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Glosario
Actividad de vigilancia
Designa una sola actividad o acción realizada con el 
propósito principal de reunir, cotejar, analizar o difun-
dir información.

Autoridad veterinaria (AV)
Designa a la autoridad gubernamental de un Miem-
bro de la OMSA, compuesta por veterinarios, otros 
profesionales y paraprofesionales de veterinaria, con 
la responsabilidad y competencia de garantizar o 
supervisar la implementación de las medidas de sa-
nidad y bienestar animal, la certificación veterinaria 
internacional y otras normas y recomendaciones es-
tablecidas en el Código Sanitario para los Animales 
Terrestres en todo el territorio.

Aves de corral
A los efectos de las presentes directrices, el término 
“aves de corral” se refiere a las aves criadas en granjas 
comerciales y a las que se mantienen en el mismo ho-
gar para uso personal, sin contacto directo o indirecto 
con aves de corral comerciales o sus instalaciones. 
También incluye a las aves mantenidas en cautiverio 
por cualquier motivo incluidas aquellas criadas para 
espectáculos, competencias, exposiciones, coleccio-
nes de zoológicos y concursos, y para la reproducción 
o venta, así como las aves de compañía (definición 
adaptada del Glosario del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres de la OMSA).

Brote

Designa la presencia de uno o más casos en una uni-
dad epidemiológica. 

Cadena de valor
Designa al conjunto completo de actividades nece-
sarias para realizar un producto o servicio desde su 
creación, pasando por las diferentes etapas de pro-
ducción (que implican una combinación de trans-
formación física y el aporte de diversos servicios de 
producción) y su entrega a los consumidores finales, 
incluida la eliminación final tras su uso.

Caso
Designa un animal infectado por un agente patógeno, 
con o sin signos clínicos manifiestos.

Encuesta
Designa a la investigación destinada a reunir infor-
mación de forma sistemática, normalmente a partir 
de una muestra de un grupo de población definido y 
dentro de un determinado periodo.

Enfermedad
Manifestación clínica y patológica de la infección.

Especificidad
Designa la proporción de unidades verdaderamente 
negativas que hayan sido identificadas correctamen-
te como negativas por una prueba. 

Infección
Designa la introducción y el desarrollo o la multipli-
cación de un agente infeccioso en el cuerpo de una 
persona o de un animal.

Riesgo
Designa la probabilidad de que se produzca un inci-
dente perjudicial para la salud de las personas o la sa-
nidad de los animales y la magnitud probable de sus 
consecuencias biológicas y económicas.

Población
Designa un grupo de unidades que comparten una 
característica definida en una zona geográfica espe-
cífica y en un momento determinado.

Población objeto de muestreo para estudio
Designa la población de la que se obtienen los datos 
de vigilancia. Puede ser la misma que la población 
diana o un subconjunto de la misma.

Población diana
Designa a la población que servirá para sacar las 
conclusiones del caso.

Prevalencia
Designa el número total de casos o brotes de una en-
fermedad en una población animal en situación de 
riesgo, en una zona geográfica y un momento deter-
minados.

Programa de vigilancia
Designa al conjunto de actividades de vigilancia uti-
lizadas para investigar la aparición de uno o más pe-
ligros en una población específica. Un programa de 
vigilancia suele formar parte de un sistema de vigilan-
cia más amplio.

Unidad de muestreo
Designa la unidad seleccionada para el muestreo en 
un estudio o en el marco de las actividades de vigilan-
cia. Puede tratarse de un solo animal o de un grupo de 
animales (por ejemplo, una unidad epidemiológica).

Unidad epidemiológica
Designa un grupo de animales con la misma probabi-
lidad de exposición a un agente patógeno. En ciertas 
circunstancias, la unidad epidemiológica puede estar 
constituida por un único animal.

https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
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Sensibilidad 
Designa la proporción de unidades realmente po-
sitivas que hayan sido identificadas correctamente 
como positivas por una prueba.

Servicios Veterinarios (SV)
Designa a la combinación de personas y organizacio-
nes, tanto gubernamentales como no gubernamen-
tales, que efectúan actividades orientadas a la imple-
mentación de las normas de la OMSA en un Miembro 
de la Organización. Los SV se desempeñan bajo la au-
toridad y la dirección de la autoridad veterinaria (AV). 
Cuando se trata de desempeñar funciones delegadas, 
la AV puede acreditar o aprobar a todo personal perti-
nente, así como a las organizaciones del sector priva-
do, los veterinarios, los paraprofesionales de veterina-
ria (PPV) y los trabajadores comunitarios de sanidad 
animal (TCSA).

Sistema de producción de aves de corral
Designa un conjunto organizado e interrelacionado 
de componentes diseñados para producir aves de co-
rral y sus productos derivados.  

Sistema de vigilancia
Designa al conjunto de componentes de vigilancia 
(programas) que generan información relativa a la 
sanidad y el estatus zoosanitario de las poblaciones 
animales.

Vigilancia
Designa las operaciones sistemáticas y continuas de 
colecta, comparación y análisis de datos zoosanita-
rios, además de la difusión oportuna de información 
que facilite la toma de medidas.
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Resumen
Esta publicación es el resultado de una iniciativa con-
junta liderada por la Organización Mundial de Sanidad 
Animal (OMSA), en colaboración con expertos de la 
sanidad animal del Centro de Investigación Aplica-
da en “Una sola salud” y el asesoramiento de políti-
cas del Jockey Club College of Veterinary Medicine 
and Life Sciences de la Universidad de la Ciudad de 
Hong Kong, el Departamento de Agricultura, Pesca 
y Conservación de la Región Administrativa Especial 
de Hong Kong de la República Popular China y el Ins-
tituto francés de investigación para la agricultura, la 
alimentación y el medio ambiente (Institut National de 
Recherche pour l’Agriculture, l’Alimentation et l’Envi-
ronnement), así como expertos de todo el mundo, con 
el fin de reunir pruebas científicas, experiencia en el 
terreno y conocimientos profesionales, para mejorar 
la situación sanitaria de los sistemas de producción 
avícola de pequeña escala (APE) en entornos con re-
cursos limitados. La mejora de la sanidad de la APE 
no solo beneficia los medios de subsistencia de los 
agricultores, sino que también contribuye al bienestar 
familiar e incrementa la resiliencia de la comunidad.

Los países de ingresos bajos y medios del mundo se 
enfrentan a varios retos a la hora de prevenir y respon-
der a los brotes de influenza aviar, especialmente en el 
caso de los pequeños criadores de aves de corral (de 
traspatio). Los sistemas de vigilancia de baja sensibili-
dad existentes en la APE (avicultura de pequeña esca-
la) dificultan la detección temprana, lo que aumenta la 
propagación del virus. Además, los programas de vi-
gilancia convencionales suelen requerir una financia-
ción considerable y continua, al tiempo que carecen 
de la flexibilidad necesaria para abordar todas las ne-
cesidades de vigilancia de enfermedades en la APE, 
especialmente cuando los recursos son limitados. 

Estas cuestiones se debatieron en el marco del Foro 
sobre Sanidad Animal dedicado a la influenza aviar, 
celebrado en la 90.ª Sesión General de la OMSA en 
mayo de 2023. El resultado fue la Resolución No. 28, 
que hace hincapié en el apoyo a los pequeños agri-
cultores a través de medidas eficaces de prevención 
de enfermedades. Con este fin, es esencial contar con 
directrices prácticas de vigilancia, adaptadas a los 
contextos locales, para salvaguardar los medios de 
subsistencia de los agricultores y garantizar la estabi-
lidad de la industria avícola. Durante la elaboración de 
estas directrices, los debates entre los expertos, los 
especialistas del centro de referencia de la OMSA y 
los autores pusieron de relieve la viabilidad y los retos 
que plantea el establecimiento de una metodología 
normalizada para sistemas de producción tan intrín-
secamente complejos y diversos.

Dada la naturaleza en constante evolución del virus 
de la influenza aviar de alta patogenicidad y el con-
texto sociocultural y económico cambiante de los 
sistemas de producción avícola de pequeña escala 
(APE) en todo el mundo, esta publicación tiene la vo-
luntad de constituir un recurso vivo que alcanzará su 
pleno valor a través de la implementación contextual, 
los comentarios críticos y la revisión continua basada 
en la evidencia. Por lo tanto, la OMSA insta a los usua-
rios de estas directrices a compartir su experiencia 
en la implementación y transmitir comentarios cons-
tructivos a través de los Delegados de la OMSA o sus 
representantes, de modo que esta publicación pueda 
perfeccionarse y adaptarse a la ecología en cons-
tante cambio de los virus de la influenza aviar de alta 
patogenicidad, los sistemas de producción alimenta-
ria y las herramientas de vigilancia.
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1. Contexto

1.1. Sistemas de producción avícola de pequeños productores en entornos 	 		
      con recursos limitados 

Desde la identificación, en 1996, del linaje 
H5Nx Gs/GD [1], el virus de la influenza aviar de alta 
patogenicidad (VIAAP) es la causa del sacrificio de 
más de 500 millones de aves de corral y ha afectado 
a aproximadamente 88 países [2]. Desde 2003, en su 
calidad de patógenos zoonóticos, estos virus se han 
asociado a más de 2500 casos humanos relacionados 
con múltiples cepas, entre ellas H5N1, H7N9 y H5N6 
[3]. A partir de 2020, la IAAP se propaga rápidamente 
a nuevos territorios, incluida América del Sur. El con-
siguiente aumento de los brotes en aves de corral, las 
pérdidas económicas y las detecciones sin preceden-
tes en mamíferos confirmaron que la IAAP es una enfer-
medad de gran preocupación mundial [4]. En materia 
de sanidad animal, el objetivo principal de la vigilancia 
de las enfermedades es demostrar la ausencia de in-
fección o infestación, o detectar lo antes posible la pre-
sencia o distribución de infecciones o infestaciones 

Los sistemas de producción avícola de pequeña es-
cala (sistemas de APE, por avicultura de pequeña 
escala), también conocidos como sistemas avícolas 
domésticos o rurales, tienen características únicas 
en comparación con la producción avícola de tipo co-
mercial [6]. Habitualmente situados en zonas rurales 
y periurbanas, estos sistemas se caracterizan por una 
infraestructura elemental, prácticas de gestión flexi-
bles [6,7] y la cría de razas autóctonas o mixtas que 
se adaptan bien a la gestión de residuos avícolas y, a 
menudo, coexisten con otros animales [6,8]. Al pro-
porcionar alimentos y garantizar un ingreso, desem-
peñan un papel fundamental en el fortalecimiento de 
la economía de los hogares y la seguridad alimenta-
ria, y, además, sirven de red de contención en tiem-
pos difíciles [9,10]. Estos sistemas también aportan 
estiércol como fertilizante para los cultivos, ayudan al 
control de plagas y tienen cierta importancia cultural, 
por ejemplo, por su papel en las ceremonias tradicio-
nales [8,11]. En el caso de muchas comunidades rura-
les, estos sistemas son esenciales a la hora de reducir 
la pobreza y empoderar a las mujeres y otros grupos 
vulnerables lo que, en última instancia, mejora los 
medios de subsistencia y fomenta la independencia 
económica [12-14].  En dichos contextos, el concepto

de “valor” va más allá de los factores económicos (uti-
litarios) e incluye dimensiones culturales, sociales, 
ecológicas y espirituales, que varían según la región 
y la comunidad.

La diversidad sociocultural y económica de estos sis-
temas da lugar a una gran variación en la forma de 
entender y gestionar la prevención y el control de las 
enfermedades en los distintos países. Los enfoques 
de los agricultores a la hora de gestionar los riesgos 
de enfermedad difieren considerablemente, en parti-
cular cuando se enfrentan a retos como los patógenos 
emergentes [15] y las situaciones de incertidumbre fi-
nanciera [16-18]. Estos sistemas agrícolas tienen ca-
racterísticas distintivas y sirven para otros fines dis-
tintos de la producción avícola comercial. En general, 
el papel de la APE en la cadena de valor avícola se li-
mita a los mercados locales, con un modesto impacto 
en la economía nacional. Los recursos dedicados a la 
salud y el desarrollo de estos sistemas también sue-
len ser escasos, especialmente en los países de ingre-
sos bajos y medios. Al contar con bajos recursos, se 
crean diversos obstáculos a la hora de implementar 
programas de vigilancia de enfermedades eficaces y 
sostenibles (Cuadro 1).

causadas por agentes patógenos exóticos o emer-
gentes [5].

La vigilancia de las enfermedades es fundamental 
para comprender mejor su epidemiología y apoyar el 
diseño de medidas de prevención y control adaptadas 
a los contextos locales. El Código de Normas Sanitarias 
para los Animales Terrestres de la Organización Mun-
dial de Sanidad Animal (OMSA) ofrece recomenda-
ciones para diseñar, implementar y evaluar sistemas 
de vigilancia y hace hincapié en que dichos sistemas 
deben adaptarse al contexto específico de cada país 
y pueden incluir como componentes a varios progra-
mas de vigilancia. Estos programas deben alinearse 
con los principales objetivos del sistema nacional de 
vigilancia, al tiempo que deben abordar y adaptarse 
a las necesidades específicas y las realidades socio-
económicas de las explotaciones agrícolas y las 
distintas comunidades.

https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
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Con el fin de garantizar que un programa de vigilancia 
sea rentable, práctico y cuente con el apoyo de las 
comunidades locales, es esencial establecer una co-
municación clara y una confianza mutua entre todas 
las principales partes interesadas [6]. Una metodología 
comprobada es la vigilancia participativa de enferme-
dades, una forma de vigilancia basada en la comunidad 
(VBC) que se inspira de los conocimientos locales para 
determinar si una enfermedad específica está presente 
en una zona determinada [19,20].

Mediante el uso de métodos de evaluación rural partici-
pativa, como entrevistas informales semiestructuradas, 
puntuación, clasificación y herramientas visuales (por 
ejemplo, mapas participativos y periodicidad), la VBC 
ha demostrado ser una herramienta valiosa a la hora de 

detectar enfermedades animales, fomentar la comu-
nicación y la colaboración, y generar confianza den-
tro de las comunidades locales en diversos contextos 
(Figura 1). Un elemento clave de este enfoque es la 
participación temprana de las partes interesadas perti-
nentes de diversos orígenes socioculturales, disciplinas 
y sectores económicos. Sus aportes para describir los 
contextos comunitarios, los objetivos del sector y las 
interacciones dentro y fuera de la cadena de valor ayu-
darán a comprender las complejidades de los sistemas 
locales de producción avícola. Esta comprensión es 
fundamental para evaluar el papel potencial del siste-
ma en la ecología del VIAAP y diseñar programas de 
vigilancia sostenibles y socialmente aceptados [6,21].  

DESAFÍOS MÁS HABITUALES DE LA VIGILANCIA DE ENFERMEDADES EN LA APE EN 
ENTORNOS CON RECURSOS LIMITADOS

Información y datos limitados: No se dispone de información suficiente sobre el número y la ubicación de los 
sistemas de avicultura de pequeña escala (APE).

Retrasos en la presentación y falta de información en las notificaciones de los granjeros: Existe un conocimiento 
limitado sobre los aspectos específicos de la etiología de la enfermedad y el potencial zoonótico de la IAAP y esto 
dificulta su diferenciación de otras enfermedades infecciosas preocupantes. Además, los granjeros cuentan con 
poco apoyo a la hora de notificar los casos sospechosos y, a menudo, no saben a quién contactar.

Acceso limitado a los servicios de sanidad animal:  Se observa una escasez de proveedores de servicios en ma-
teria de sanidad animal a nivel local cuando se trata de recolectar muestras y poner en contacto a los propietarios 
con los SV.

Recursos de laboratorio inadecuados: Se observa una escasez de los recursos necesarios para la detección y el 
diagnóstico de enfermedades, incluidos el personal capacitado, la infraestructura y los reactivos.

Respuesta inadecuada a la notificación: No existe ningún mecanismo de respuesta para los agricultores que 
denuncian los casos. El sacrificio sanitario suele ser la respuesta habitual ante un brote y, a menudo, no existen 
planes de compensación adecuados para los propietarios afectados.

1.2.  Enfoque participativo para diseñar un programa de vigilancia sustentable

Se utiliza un enfoque participativo para...

Describir Respaldar Desarrollar

Capital humano
(por ej., conocimientos, percepciones, 

actitudes, etc.)
•	 	Identificar peligros y riesgos

•	 Identificar las prioridades y 
necesidades de la comunidad

•	 	Instaurar programas 
personalizados de 
fortalecimiento de 
capacidades 

•	 Identificar fuentes de 
financiación y apoyo

•	 	etc.

•	 	se adapte al contexto local, 

•	 	responda a las necesidades de 
los granjeros, 

•	 	esté aceptado social y 
culturalmente, 

•	 	sea rentable y sustentable  

•	 	etc.

Capital social
(por ej., redes, comercio, apoyo, 

normativas, etc.)

Capital financiero
(por ej., fuentes de ingresos)

Capital natural
(por ej., comida, agua, etc.)

Un programa de vigilancia que:

Figura 1. Valores clave de los sistemas de producción avícola descritos a través de un enfoque participativo para estructurar 
el diseño de programas de vigilancia de enfermedades socialmente aceptados y sostenibles.

CUADRO 1.
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2. Objetivo, público de interés y marco de trabajo 
     de las presentes directrices

2.1. Objetivo

2.2. Público de interés

2.4. Cómo utilizar estas directrices

2.3. Marco de trabajo

Estas directrices proporcionan recomendaciones prác-
ticas para ayudar a las autoridades veterinarias (AV) y 
a los servicios veterinarios (SV) a diseñar programas 
de vigilancia para la detección del virus de la influenza 
aviar de alta patogenicidad (VIAAP) en la APE, adapta-
dos a las necesidades y los contextos con entornos con 
recursos limitados.

Las presentes directrices están destinadas a las AV y 
los SV nacionales que participan en la vigilancia de la 
IAAP, así como a los servicios responsables de la fauna 
silvestre, el medio ambiente y la salud pública, los labo-
ratorios de diagnóstico animal y otros socios en torno 
al concepto de “Una sola salud”. Su implementación 

La sección 1 presenta la diversidad y complejidad de 
la avicultura de pequeña escala (APE) más allá de la 
cadena de valor y destaca la importancia de la parti-
cipación de la comunidad cuando se trata de abordar 
los problemas relacionados con la salud de las aves y 
mejorar la eficacia de los programas de vigilancia de 
enfermedades en este tipo de entornos.

La sección 2 describe los principales objetivos, el pú-
blico destinatario y el marco internacional, las normas

Estas directrices están redactadas de conformidad con 
la Estrategia global para la prevención y el control de 
la influenza aviar de alta patogenicidad (2024-2033) 
-disponible en inglés- de la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 
y la OMSA, que apoya el fortalecimiento de los siste-
mas nacionales de vigilancia con miras a proteger las 
cadenas de valor avícolas, salvaguardar los medios de 
subsistencia y promover la sanidad de los animales, la 
salud de las personas y de los ecosistemas. Este enfo-
que contribuye a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
1, 2 y 3 de las Naciones Unidas (respectivamente, “fin 
de la pobreza”, “hambre cero” y “salud y bienestar”).

El Código de Normas Sanitarias para los Animales Te-
rrestres de la Organización Mundial de Sanidad Animal 
(OMSA) (conocido como el Código Terrestre) y la Guía 
para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres

Este programa de vigilancia debe integrarse en el 
sistema nacional de vigilancia existente, con el fin de 
garantizar la detección temprana del VIAAP en las 
poblaciones avícolas y facilitar una respuesta rápida y 
eficaz con vistas a controlar la propagación del virus y 
a mitigar su impacto.

puede mejorar gracias a la colaboración con organi-
zaciones internacionales y regionales, comunidades 
económicas, el sector privado, instituciones de inves-
tigación y grupos de la sociedad civil dedicados a la 
sanidad animal y la prevención de enfermedades zoo-
nóticas.

y las herramientas existentes que se relacionan con 
este documento.

La sección 3 presenta seis etapas prácticas sugeridas 
para desarrollar un programa de vigilancia de manera 
participativa, desde la definición de los objetivos y la 
cartografía de los sistemas avícolas hasta la elección 
de métodos, el establecimiento de vías de comunica-
ción, la presentación de informes y la evaluación del 
rendimiento.

proporcionan marcos de referencia clave para el dise-
ño y la evaluación de los componentes de vigilancia y 
las características de calidad. El Proceso PVS ofrece 
herramientas adaptadas de formación y de fortale-
cimiento de capacidades, que se completan con las 
competencias mínimas exigidas y las directrices en 
materia de planes de estudios de la OMSA destinados 
a veterinarios, paraprofesionales de veterinaria (PPV) y 
trabajadores comunitarios de sanidad animal (TCSA).

Estas directrices también deben utilizarse junto con 
las Directrices de la OMSA para las asociaciones públi-
co-privadas en el ámbito veterinario, el Manual de las 
Pruebas de Diagnóstico y de las Vacunas para los Ani-
males Terrestres (conocido como el “Manual Terres-
tre”) y, para la evaluación de la vigilancia, la herramienta 
RISKSUR EVA. 

https://www.woah.org/app/uploads/2025/02/web-gf-tads-hpai-strategy-woah.pdf
https://www.woah.org/app/uploads/2025/02/web-gf-tads-hpai-strategy-woah.pdf
https://sdgs.un.org/es/goals
https://sdgs.un.org/es/goals
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
https://doc.woah.org/dyn/portal/digidoc.xhtml?statelessToken=UtgQM0sAXMRCGJG5WWurZjUJCgj6r7BWedejx7MFTR8=&actionMethod=dyn%2Fportal%2Fdigidoc.xhtml%3AdownloadAttachment.openStateless
https://doc.woah.org/dyn/portal/digidoc.xhtml?statelessToken=UtgQM0sAXMRCGJG5WWurZjUJCgj6r7BWedejx7MFTR8=&actionMethod=dyn%2Fportal%2Fdigidoc.xhtml%3AdownloadAttachment.openStateless
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/
https://www.woah.org/app/uploads/2021/03/dayone-b-esp-vc.pdf
https://www.woah.org/es/documento/directrices-de-la-omsa-sobre-las-competencias-de-los-paraprofesionales-de-veterinaria/
https://www.woah.org/app/uploads/2024/09/2024-10-af-web-guidelines-cahws-es.pdf
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/apoyo-especifico/asociaciones-publico-privadas-en-los-servicios-veterinarios/
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/apoyo-especifico/asociaciones-publico-privadas-en-los-servicios-veterinarios/
https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
https://survtools.org/wiki/surveillance-evaluation/doku.php
https://survtools.org/wiki/surveillance-evaluation/doku.php
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2. Objetivo, público de interés y marco de trabajo 
     de las presentes directrices

3. Diseño de un programa de vigilancia para la IAAP 	       	
     en los sistemas de producción avícola de pequeños 	   
     productores

Etapa 1 – Definición de los objetivos de vigilancia

En la presente sección, se presentan seis etapas y 
consideraciones clave para diseñar un programa de 
vigilancia de la IAAP en sistemas de avicultura de pe-
queña escala (APE), especialmente en entornos con 
recursos limitados. Al final de esta sección, la Figura 8 
presenta un resumen esquematizado de cada una de 
las etapas.

En primer lugar, es importante definir los objetivos y 
resultados previstos del programa de vigilancia, ase-
gurándose de que existe una armonización con el 
marco nacional de vigilancia y de políticas del Miem-
bro de la OMSA en el caso de la IAAP. Una vez escla-
recidos estos objetivos, se deben evaluar cuidadosa-
mente los beneficios, costos y recursos previstos en 
todas las etapas del programa de vigilancia: diseño, 
implementación y evaluación. La asignación detallada 
de recursos es de particular importancia en entornos 
con recursos limitados y debe incluir la identificación 
de las capacidades nacionales existentes, como la-
boratorios, veterinarios locales, paraprofesionales de 
veterinaria (PPV) y trabajadores comunitarios de sa-
lud animal (TCSA).

Los objetivos del programa de vigilancia deben estar 
claramente definidos, ya que orientan el diseño de 
las actividades de vigilancia, su duración, frecuencia 
y los resultados esperados. Además, estos objetivos 
brindan un marco que permite evaluar el rendimiento 
del programa. Entre los objetivos típicos, se incluyen el 
seguimiento de las tendencias de las enfermedades, 
el apoyo a las medidas de control, la colecta de datos 
para la evaluación de los riesgos para la sanidad 
animal o la salud pública y la comunicación del 
riesgo, la justificación de las medidas sanitarias y las 
garantías en materia de  intercambios comerciales.  

Los objetivos deben respetar las estrategias naciona-
les para la prevención y el control de la IAAP y otros 
agentes infecciosos y se deben adaptar a los contex-
tos y las capacidades locales. En función de las cir-
cunstancias locales, durante el diseño del programa, 
se puede crear un comité directivo para la vigilancia 
de la IAAP en la APE, con el fin de supervisar su im-
plementación y garantizar su eficacia y sostenibilidad 
(Figura 2).

Si bien los PPV y los TCSA no están presentes en 
todos los países, vale destacar la importancia de su 
contribución a la prestación de servicios elementales 
de sanidad animal a los granjeros y cuidadores de ani-
males, especialmente en lugares remotos y entornos 
con recursos limitados. Por lo tanto, se anima a los 
Miembros de la OMSA a que, siempre que sea posi-
ble, involucren a estos grupos en la implementación 
de la vigilancia de la IAAP en los TCSA. Además, se 
deben explorar posibles fuentes de financiación, tan-
to en el sector público como el privado. El fomento 
de las asociaciones público-privadas (APP) puede 
mejorar la sostenibilidad de los programas mediante 
el intercambio de recursos y la colaboración entre el 
sector público y los beneficiarios finales (por ejemplo, 
los criadores de aves de corral) durante el diseño de 
un programa de vigilancia, lo que, en última instancia, 
fomenta la confianza entre ambos sectores y conduce 
a una mejor implementación (ver las Directrices de la 
OMSA para las asociaciones público-privadas en el 
ámbito veterinario). 

La sección 4 se centra en la formación, incluido un mo-
delo de formación de formadores (FdF), con la meta de 
fortalecer las capacidades locales.

Por último, el anexo del presente documento contiene 
herramientas, modelos, cifras e indicadores de evalua-
ción listos para usar que ayudan a los usuarios a aplicar 
las directrices en el terreno. 

https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/apoyo-especifico/asociaciones-publico-privadas-en-los-servicios-veterinarios/
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/apoyo-especifico/asociaciones-publico-privadas-en-los-servicios-veterinarios/
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/apoyo-especifico/asociaciones-publico-privadas-en-los-servicios-veterinarios/
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Gobierno
Solicita el diseño y la 

implementación de un 
programa de vigilancia, 

coordina colaboraciones 
intersectoriales y recauda 

fondos.

Comité directivo

En el marco del 
programa de 

vigilancia, define: 
"qué", "dónde", 

"quién" y "cómo".

Servicios 
Veterinarios

(por ej., veterinarios, 
PPV y TCSA)

Llevan a cabo las 
actividades del 

programa de vigilancia.

Autoridades 
veterinarias

Eligen el comité directivo, 
coordinan y ponen en 

marcha las actividades del 
programa de vigilancia, 

toman decisiones de 
políticas basadas en datos, 
sintetizan los comentarios 

recibidos.

Grupo de asesores 
expertos

(por ej., expertos en 
epidemiología, salud pública, 
virología, ciencias sociales y 

comunicación del riesgo)

Brinda asesoramiento 
científico sobre métodos 
de vigilancia, diseño de 

programas, protocolos de 
comunicación y medidas de 

respuesta.

Grupo local de partes 
interesadas 

(por ej., sistemas de APE, 
granjeros, líderes de las 

comunidades)

Garantiza la viabilidad del 
programa de vigilancia y 

lleva a cabo sus actividades.

Coordina, 
comunica, 
respalda

Coordinan, 
comunican, 
respaldan

Comunican, 
resultados de la 

vigilancia

Comunican, 
resultados de la 

vigilancia

Comunican, resultados 
de la vigilancia

Comunica, 
resultados de la 

vigilancia

Orienta Asesora

Eligen Designa

Orientan, 
coordinan,

comunican, 
respaldan

Figura 2. Ejemplo de estructura de un comité directivo para el diseño y la implementación de un programa de vigilancia. 

La composición y la función del comité directivo varían según el contexto local, la estructura institucional y los recursos 

disponibles.

Etapa 2 – Cartografía de los sistemas de producción avícola y de la cadena de valor

El diseño de un programa eficaz de vigilancia de la 
IAAP requiere un conocimiento profundo de los sis-
temas de producción avícola y de la cadena de valor. 
Concretamente, se trata de saber cómo las partes in-
teresadas gestionan y administran las poblaciones y 
los productos avícolas. El hecho de comprender los 
movimientos habituales de las aves, los productos 
avícolas, los materiales, los vehículos y las personas 
ayuda a identificar las posibles vías de propagación 
del VIAAP en los sistemas locales de producción 
avícola. A su vez, esto sirve de base para la planifica-
ción estratégica, al centrar los esfuerzos de vigilancia 
en los ámbitos más rentables.

La cartografía participativa de los sistemas locales de 
producción avícola y de las cadenas de valor [19,22] 

ayuda a identificar a los principales protagonistas (por 
ejemplo, granjeros, comerciantes, intermediarios, 
vendedores, trabajadores en los mataderos, minoris-
tas y consumidores) y a comprender las interacciones 
epidemiológicamente relevantes. Al combinarse con 
la evaluación del riesgo, esta información proporciona 
la base para diseñar un programa de vigilancia óptimo 
[23]. La participación de los avicultores de la APE, las 
comunidades locales, los comerciantes avícolas y de 
otras partes interesadas relevantes fomenta una com-
prensión holística de los conocimientos veterinarios y 
locales existentes, así como de la experiencia de los 
cuidadores de ganado y los extensionistas [19], que 
puede explorarse más a fondo mediante un taller de 
cartografía, también denominado “taller de mapeo”. 

Respalda

Orienta, coordina, 
comunica, respalda



7VIGILANCIA DE LA IAAP EN SISTEMAS DE PRODUCCIÓN AVÍCOLA DE PEQUEÑOS PRODUCTORES EN ENTORNOS CON RECURSOS LIMITADOS

Preparación del taller de cartografía

El objetivo del taller es que la AV, los SV y las partes 
interesadas desarrollen conjuntamente:

•	 Mapas espaciales que muestren la distribución 
geográfica de los sistemas locales de producción 
avícola, y

•	 Diagramas de flujo que ilustren la cadena de valor 
avícola y los componentes relacionados que pue-
den influir en los sistemas.

La AV y los SV deben comenzar por identificar a las 
partes interesadas que participan en la cadena de va-
lor avícola, de modo que, desde el principio, se tengan  

en cuenta todas las partes y los temas importantes 
del sistema local (ver Figura 3).

Preguntas que orientan la selección de los participan-
tes (partes interesadas):

•	 ¿Quién afecta y/o se ve afectado por los sistemas?

•	 ¿Quién tiene conocimientos del terreno?

•	 ¿Quién tiene una visión general estratégica del sis-
tema?

•	 ¿Quiénes son los que suelen pasar desapercibidos 
y cómo se les puede incluir?

Granja avícola 
de pequeños 
productores

Piensos, 
medicamentos, 

SV

Otros tipos de 
granjas 

(por ej., granjas de 
pollitos de un día)

Mayoristas, 
minoristas y 

consumidores

Puntos 
de sacrificio

Estiércol, 
residuos y 

sub-
productos

Las cadenas de valor de 
ciertas pequeñas granjas 

avícolas que dependen 
en gran medida de la 

recolecta extensiva pueden 
representarse únicamente 

mediante este recuadro rojo.

Aves de 
corral vivas 
y productos 

avícolas

Productos 
avícolas

Aves de 
corral vivas

Cría y prácticas 
de producción 
intermedia de 

animales

Figura 3. Ejemplo de una cadena de valor de producción avícola de pequeños productores.

Este diagrama ilustra los principales actores y flujos de productos en los sistemas de producción avícola de pequeños productores. 

La estructura y complejidad de la cadena de valor pueden variar en función de las condiciones locales. En los sistemas de 

traspatio o en los sistemas de producción extensiva a pequeña escala, las fuentes de alimentación suelen incluir restos de cocina 

o forraje natural en lugar de productos alimenticios comerciales; también los pollitos nuevos pueden proceder de la incubación 

natural en lugar de la compra de pollitos de un día. Estos sistemas tienen un acceso limitado a los SV y los productos avícolas 

se consumen normalmente en el hogar.

Un taller de cartografía también debe brindar una 
oportunidad para que la AV, los SV y las partes in-
teresadas locales fortalezcan la colaboración y de-
sarrollen una comprensión y un mismo sentido de 
pertenencia de los sistemas de producción avícola 
locales. El proceso participativo puede sacar a la luz 
perspectivas que, a menudo, se marginan y hacerlas 

visibles para los responsables con mayor poder de de-
cisión, poniendo de relieve las lagunas de conocimien-
to dentro de los sistemas de producción. Para lograrlo, 
el diseño del taller debe ser participativo y transparen-
te y tiene que incluir a las diversas partes interesadas y 
puntos de vista (Cuadro 2). 
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•	 Mantener el tamaño reducido del taller y garantizar al mismo tiempo la representación de toda la cadena de 
valor de los sistemas de APE y de otros sistemas de producción avícola (por ejemplo, productores avícolas 
comerciales, pequeños y grandes).

•	 Lograr un proceso que sea transparente y abierto. Anunciar el taller con antelación, compartir los resultados 
en tiempo real durante la sesión y aplaudir las contribuciones de todos los participantes interesados.

•	 Ampliar la participación de forma reiterada. Antes y durante el taller, solicitar continuamente a las partes inte-
resadas que identifiquen las voces ausentes, especialmente aquellas que sirven de puente entre los distintos 
sistemas de producción avícola.

•	 Crear un entorno positivo y creativo que fomente la confianza, fortalezca las relaciones e inspire un apoyo 

continuo de cara a las próximas etapas.

El propósito de las siguientes preguntas es mejorar la comprensión de los sistemas locales de producción avícola y 

de sus componentes. Facilitan la identificación de los factores de riesgo asociados con la introducción y la propaga-

ción del VIAAP, así como las oportunidades y los retos a la hora de diseñar e implementar un programa de vigilancia 

sostenible y eficaz de la IAAP en la APE a nivel comunitario o regional. Estas preguntas deben adaptarse a la escala 

y al contexto específico de cada sistema de producción avícola.

1.	 ¿Cuántos tipos diferentes de sistemas de producción avícola de pequeña escala (APE) existen en la zona?

2.	 ¿Qué tipos y especies de aves de corral se crían en estos sistemas (por ejemplo, pollos comerciales o de raza 
pura, pollos de raza mixta, patos, gallinas de Guinea, codornices, palomas, etc.)?

3.	 ¿Cuáles son las características de los procedimientos de cría y de propiedad de estos sistemas?

4.	 ¿Cómo se distribuyen estos sistemas dentro de la comunidad o región?

5.	 ¿Cómo se conectan estos sistemas? Describir los componentes dentro y fuera de la cadena de valor y su inte-
racción a lo largo del tiempo y el espacio.

6.	 ¿Cuáles son las rutas, personas y principales organizaciones que participan en la cadena de valor? Describa 
cómo influyen en la cadena de valor y en la dinámica de los sistemas generales de producción avícola.

7.	 ¿Cuáles son las prácticas habituales, las recompensas, las preferencias culturales y la formación de quienes 
participan en la cadena de valor?

8.	 ¿Qué factores contribuyen a la transmisión del VIAAP en la APE y en la cadena de valor? ¿Cómo se pueden mi-
tigar estos riesgos? ¿Qué factores políticos, económicos, socioeconómicos, tecnológicos, medioambientales 
y legales están relacionados con la gestión del riesgo?

9.	 ¿Cómo se sitúan los sistemas de producción avícola de pequeña escala y las partes interesadas en relación 
con las grandes masas de agua cercanas o las zonas que se superponen con las rutas migratorias de las aves?

10.	¿Existe algún vínculo no comercial en la cadena de valor que suponga un riesgo para la transmisión del VIAAP 

(por ejemplo, peleas de gallos u obsequios de aves a los visitantes)? 

CUADRO 2.

CUADRO 3.

ESTRATEGIAS PARA LA PARTICIPACIÓN INCLUSIVA DE LAS PARTES INTERESADAS 
DURANTE EL TALLER DE CARTOGRAFÍA

PREGUNTAS CLAVE QUE DEBEN ABORDARSE EN EL TALLER DE CARTOGRAFÍA  

Las preguntas clave y las etapas sugeridas para el 
taller figuran, respectivamente, en el Cuadro 3 y la 
Figura 4. No deben considerarse instrucciones ina-
movibles, sino que tienen que adaptarse a la esca-
la y al contexto específico de los sistemas de pro-
ducción avícola. Se recomienda realizar talleres en 
varios lugares representativos, de modo que los

resultados puedan consolidarse a nivel nacional para 
informar el diseño del programa de vigilancia.

Para obtener orientación adicional sobre la cartografía 
participativa y sobre cómo la cartografía de la cadena 
de valor puede apoyar la evaluación del riesgo y el di-
seño de estrategias de vigilancia, consulte respectiva-
mente Ameri et al. [19] y la FAO [23].
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ETAPA 1 – Establecer los límites del sistema local de producción avícola

•	 Esta etapa garantiza que el proceso de cartografía sea fácil de manejar.

•	 Obtener el consenso de las partes interesadas sobre el alcance del sistema (o el ámbito geográfico del 
mapa). Puede ser el área circundante de una pequeña granja avícola, un pueblo, una comunidad, un 
distrito o una provincia.

ETAPA 2 – Esquematizar las características principales del sistema local de producción 		
   	     avícola

•	 Dibujar en un mapa las características principales del sistema avícola local y de la cadena 	
de valor: 

	– ubicación de las granjas (APE, granjas avícolas intensivas y otro tipo de granjas);
	– mercados de aves vivas, puntos de sacrificio, plantas de procesamiento;
	– Servicios Veterinarios, plantas de eliminación de carcasas animales;
	– carreteras principales, grandes masas de agua (por ejemplo, lagos), etc.

ETAPA 4 – Realizar una evaluación cualitativa preliminar del riesgo

•	 Estudiar todas las vías posibles de transmisión del VIAAP e identificar las oportunidades de propagación en 
la cadena de valor descrita. Identificar los riesgos y los puntos críticos a lo largo de la cadena de valor:

	– ¿Puede entrar aquí un agente patógeno? (fuente, vía)
	– ¿Puede sobrevivir aquí un agente patógeno? (condiciones, tratamientos)
	– ¿Se detectaría aquí un agente patógeno? (vigilancia)
	– ¿Se puede transportar un agente patógeno desde aquí? (destino, ruta)

ETAPA 3 – Crear un diagrama de flujo de la cadena de valor avícola local

•	 Describir el movimiento de las aves, los productos avícolas, el material (por ej., piensos), los vehículos y 
las personas que participan en la cadena de valor en base al conocimiento de las actividades y los patro-
nes de movimiento de las partes interesadas (por ej., las rutas comerciales habituales).

•	 Dibujar y etiquetar recuadros para representar a las partes interesadas y los emplazamientos. Utilizar 
flechas entre los recuadros para indicar los flujos de aves de corral, los productos relacionados con las 
aves de corral, los materiales y otros insumos y capacidades de producción entre las entidades.

Proceso sugerido de cuatro etapas para cartografiar los sistemas de producción avícola locales y las 
cadenas de valor

Cartografía de los resultados para informar y orientar el diseño 
del programa de vigilancia

Figura 4. Etapas sugeridas para efectuar un taller de cartografía.

Las etapas descritas deben adaptarse a la escala y al contexto específico de los sistemas de producción avícola.

Los resultados de la cartografía deben servir de base 
para el diseño del programa de vigilancia, incluida la 
selección de los tipos y métodos de vigilancia (Etapa 3) 
y las unidades de muestreo (Etapa 4). Por ejemplo, 
la cartografía puede revelar que algunas granjas 
avícolas de pequeños productores están epidemio-
lógicamente aisladas o no están conectadas con 
el sistema avícola local más amplio. En tal caso, es 
importante documentar estos hallazgos, ya que 
ayudan a determinar si estas granjas deben excluirse 
de la población objeto de estudio y justifican en 
qué medida la población objeto de muestreo 
estudio representa a la población diana (Etapa 4). 

Además, los resultados de la cartografía pueden me-
jorar la comprensión de los actores locales del sector 
avícola, incluyendo sus operaciones, rentabilidad, 
oportunidades, limitaciones y sus conocimientos y 
percepciones sobre la prevención y el control de la 
IAAP. Esta comprensión puede ayudar a identificar los 
factores que influyen en el comportamiento de notifi-
cación y la participación en un contexto local determi-
nado (Etapa 5).
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Etapa 3 – Selección de tipos y métodos de vigilancia

Los tipos y métodos de vigilancia seleccionados para 
el programa deben ajustarse a los propósitos y objeti-
vos descritos en la Etapa 1. Es posible que se requiera 
una combinación de tipos de vigilancia (por ejemplo, 
activa o pasiva), métodos (por ejemplo, vigilancia ba-
sada en el riesgo, vigilancia participativa de enferme-
dades) y actividades (por ejemplo, muestreo de rutina 
en los mataderos) para que se completen entre sí.

Al seleccionar los tipos y métodos de vigilancia, de-
ben tenerse en cuenta los siguientes criterios:

•	 La población diana prevista (Etapa 4: definición de 
la población objeto de la vigilancia).

•	 Viabilidad del muestreo de la población, teniendo 
en cuenta posibles restricciones (por ejemplo, ba-
rreras geográficas) (Etapa 4: Definición de la po-
blación objeto de la vigilancia).

•	 Los datos necesarios, incluidas las fuentes de da-
tos y los planes para su procesamiento y análisis.

•	 Niveles deseados de rendimiento de la vigilancia (por 
ejemplo, sensibilidad y periodicidad esperadas).

•	 Recursos financieros disponibles.

•	 Requisitos en materia de personal, incluidas las ha-
bilidades técnicas y de gestión necesarias.

•	 Infraestructura y capacidad de los laboratorios.

•	 Estructura de gobernanza.

•	 Marco reglamentario.

•	 Incentivos y factores disuasivos para involucrar a 
los actores clave.

El anexo que figura al final de esta publicación pre-
senta información suplementaria destinada a respal-
dar estas consideraciones. La Tabla A1.1 ofrece una 
lista de métodos de vigilancia que pueden aplicarse 
al diseñar un programa de vigilancia de la IAAP en la 
avicultura de pequeña escala o APE. Además, brinda 
orientación para saber cuándo utilizar cada método, 
describe sus ventajas y limitaciones relativas y ofrece 
sugerencias para una implementación eficaz en en-
tornos con recursos limitados. La Tabla A1.2 presenta 
un modelo destinado a ayudar a los Miembros de la 
OMSA a seleccionar y adaptar los métodos de vigilan-
cia de la IAAP a los sistemas de producción avícola de 
pequeña escala a su contexto particular.

En entornos con recursos limitados, se recomien-
da la vigilancia participativa de la enfermedad (VPE) 
como método activo de vigilancia clínica, ya que está 
respaldada por la confirmación del diagnóstico de la-
boratorio (Figura 1). Se puede encontrar orientación 
adicional sobre los tipos y métodos de vigilancia en 
la Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los 
animales terrestres.

Una vez seleccionados los métodos de vigilancia, de-
berán definirse claramente los procedimientos de diag-
nóstico asociados, tal y como se detalla a continuación.

Definiciones de caso:

Las definiciones de caso pueden incluir signos clíni-
cos, resultados de necropsias y de pruebas de labo-
ratorio y clasificaciones basadas en la certeza de los 
resultados obtenidos con las diferentes herramientas 
de diagnóstico utilizadas (por ejemplo, caso sospecho-
so, probable o confirmado). La definición de caso debe 
revisarse periódicamente para reflejar los cambios en 
los objetivos del programa, los avances en materia de 
diagnóstico y la evolución de los conocimientos sobre 
la enfermedad. La implementación de medidas de pre-
vención y control de la IAAP, como la vacunación, tam-
bién puede influir en la definición de caso. Es esencial 
que todas las partes interesadas que participan en el 
programa de vigilancia acuerden y comprendan clara-
mente la definición de caso adoptada.

Vigilancia de las aves de corral para detectar signos 
clínicos de la IAAP:

Los virus de la IAAP suelen ser altamente transmisi-
bles y pueden causar una mortalidad rápida y grave 
en toda la población avícola. La detección de un au-
mento repentino de la mortalidad puede indicar un 
caso sospechoso que, posteriormente, se clasifique 
como caso confirmado mediante un diagnóstico de 
laboratorio (Cuadro 4 y Figura 5). 

A la hora de establecer umbrales de notificación fia-
bles para un caso sospechoso, deben tenerse en 
cuenta varios factores, entre ellos la especie avícola 
(por ejemplo, pollos, patos), el tamaño y la densidad 
de la población, la genética, la situación inmunitaria 
(por ejemplo, vacunados o no vacunados), la edad y 
la presencia de otros patógenos. Otras consideracio-
nes adicionales para la detección de casos de IAAP 
incluyen la presencia de otras enfermedades con sig-
nos clínicos similares y que presenten un alto nivel de 
mortalidad (por ejemplo, la cepa velogénica viscero-
trópica de la enfermedad de Newcastle). Cuando se 
utilizan vacunas para estas enfermedades, puede au-
mentar la confianza en la detección de la IAAP [24]. 

Sin embargo, la coexistencia del virus de la IAAP pue-
de complicar la vigilancia diagnóstica molecular y 
serológica, tanto en las aves vacunadas como en las 
no vacunadas afectadas por la IAAP [25]. Del mismo 
modo, el uso de vacunas DIVA (vacunación diferencial 
entre animales infectados y vacunados) puede afec-
tar de forma negativa a la especificidad de las prueba  
serológicas utilizadas para medir la respuesta inmu- 
nitaria [26]. Por el contrario, las pruebas RT-qPCR se

https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
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Pruebas:

Cuando se identifica un caso sospechoso de IAAP, se 
pueden utilizar pruebas de detección en el punto de 
atención para respaldar el diagnóstico preliminar. En 
entornos con recursos limitados, donde no siempre 
existe un SV en zonas rurales o remotas, se pueden 
distribuir kits de pruebas rápidas a las partes intere-
sadas locales que hayan recibido cierta capacitación 
(por ejemplo, TCSA, vacunadores, comerciantes y/o 
productores avícolas). Esto se realiza bajo la super-
visión de la AV y los SV. Con la formación adecuada, 
las partes interesadas actúan como intermediarios 
para realizar las pruebas y transmitir los resultados.

Sin embargo, en muchos entornos con recursos limi-
tados, la distribución directa de pruebas de detección 
rápida a los agricultores locales puede no ser viable 
debido a los costos, las necesidades de formación y 
los retos logísticos que ello conlleva. En tales casos, 
suele ser más eficaz formar e integrar a los TCSA en 
el sistema de los SV para realizar pruebas rápidas de 
detección de la IAAP. Como mínimo, debe establecer-
se un mecanismo de sensibilización y notificación que 
facilite el diagnóstico en el terreno por parte de los SV.

Actualmente, existen varios kits comerciales de en-
sayo inmunoabsorbente ligado a enzimas (AC-ELISA) 
de captura de antígenos en fase sólida que pueden 
detectar el virus de la IA en muestras clínicas. Solo 
deben utilizarse kits validados para uso veterina-
rio respetando las recomendaciones descritas en el  
Manual Terrestre. Al igual que con todas las pruebas 

entornos con recursos limitados debido a su costo y al 
nivel de experiencia requerido.

consideran más fiables para la vigilancia en las aves va-
cunadas debido a su alta sensibilidad y especificidad. 
Sin embargo, su uso no siempre resulta práctico en

de detección rápida, pueden producirse resultados 
falsos positivos y falsos negativos. Por lo tanto, la elec-
ción de la prueba de detección rápida debe depender 
de los objetivos de vigilancia, los recursos disponibles 
y la viabilidad de su implementación, así como de las 
circunstancias de la actividad de vigilancia en un mo-
mento dado. Por ejemplo, durante las primeras etapas 
de un programa de control, una prueba de detección 
rápida de bajo costo con buena sensibilidad, pero con 
especificidad moderada, puede ser aceptable cuando 
la prevalencia de la enfermedad es alta. A medida que 
la prevalencia de la enfermedad disminuye durante el 
transcurso del programa de control, la misma prueba 
puede generar un mayor porcentaje de falsos positi-
vos, lo que aumenta la incertidumbre de los resulta-
dos. Las marcas y especificaciones de todos los kits 
de pruebas rápidas utilizados deben documentarse 
en la base de datos de vigilancia. También pueden 
considerarse otras pruebas en el punto de atención, 
como las pruebas PCR. 

Un caso sospechoso con una prueba de detección 
positiva se clasifica como caso probable (Figura 5). 
Para identificar un caso confirmado, los laboratorios 
nacionales o de referencia siempre deben realizar, en 
todos los casos sospechosos, pruebas de confirma-
ción en laboratorios, como el aislamiento del virus, la 
inhibición de la hemaglutinación y la prueba PCR. En 
el Manual Terrestre, está disponible la lista completa 
de pruebas de laboratorio de confirmación recomen-
dadas para la IAAP.   

El Gobierno de Indonesia, en colaboración con la FAO, puso en marcha un programa de vigilancia participativa des-

tinado a detectar brotes de IAAP en las aves de corral domésticas. El programa utilizó un conjunto de definiciones 

de casos clínicos que se completan con kits comerciales de pruebas rápidas de antígenos. Los casos ajustados a la 

definición de caso clínico, pero sin resultados de pruebas rápidas, se clasificaron como casos sospechosos.

Tras obtener resultados positivos en las pruebas rápidas, estos casos se reclasificaron como casos confirmados. 

Se consideró la posibilidad de variar las definiciones de caso clínicas en función del tamaño de la manada de pollos 

domésticos (bandadas pequeñas de traspatio frente a grandes unidades comerciales) y de su estatus vacunal (con 

o sin vacunación). Por ejemplo, la muerte repentina de una o más aves en un corral de traspatio indica un caso sos-

pechoso, mientras que, en las grandes unidades comerciales (de cientos a miles de aves), un caso sospechoso se 

define por una mortalidad inexplicable superior al 1 %.

CUADRO 4.

ESTUDIO DE CASO: DEFINICIONES DE CASO SOSPECHOSO Y DE CASO CONFIRMADO 
UTILIZADAS EN UN PROGRAMA DE VIGILANCIA PARTICIPATIVA DE ENFERMEDADES 
PARA LA IAAP EN LA PROVINCIA DE YOGYAKARTA, INDONESIA, 2008 [27]

https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
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para el éxito del programa de vigilancia garantizar el 
acceso a las instalaciones. Cuando la capacidad de 
los laboratorios nacionales o regionales es insuficien-
te, los Miembros pueden considerar la posibilidad de 
enviar las muestras a uno de los laboratorios de refe-
rencia de la OMSA. 

Sin embargo, las pruebas de laboratorio confirmato-
rias pueden ser costosas, lentas y técnicamente exi-
gentes, lo que puede resultar inviable en entornos con 
recursos limitados. Por lo tanto, las pruebas confirma-
torias seleccionadas tienen que ajustarse a la capaci-
dad diagnóstica nacional existente y es fundamental 

Figura 5. Procedimientos de diagnóstico sugeridos para definir si un caso de IAAP es sospechoso, probable o confirmado. 

Evidencia clínica de 
la IAAP en la APE 

(por ej., mortalidad 
repentina y elevada que 

supera el umbral de 
mortalidad)

Caso sospechoso

Resultado positivo en 
la prueba de detección 

rápida
Caso probable  

Caso confirmado

+
+ +

Todas las consideraciones relacionadas con el mues-
treo deben definirse claramente durante el diseño del 
programa de vigilancia. Entre ellas, se incluye el uso 
adecuado de equipos de protección individual (EPI), 
los procedimientos para la recolección de mues-
tras, la selección del equipo de muestreo y el enva-
se y el almacenamiento y transporte correctos de 
las muestras obtenidas. El programa también debe 

especificar todas las medidas que deben adoptarse 
al detectar casos sospechosos o confirmados. Esto 
incluye los procedimientos de investigación (y el uso 
de cualquier prueba de detección o confirmación), 
la notificación a las autoridades y las medidas de 
control (Cuadro 5 más abajo y Tabla A2 en el anexo), 
que también deben especificarse en el programa de 
vigilancia.

•	 Las medidas tomadas como respuesta a brotes deben estar en consonancia con las estrategias nacionales 
y locales para el control de la IAAP, ya que la vigilancia en los sistemas de APE es un componente clave del 
marco general de vigilancia y respuesta del país frente a la IAAP.

•	 Estas medidas deben ser prácticas y factibles y lo ideal es desarrollarlas en colaboración con los granjeros, 
las partes interesadas locales, los SV y las AV. Estas medidas tienen que definirse claramente en función del 
nivel de certeza del caso (es decir, casos sospechosos, probables o confirmados de IAAP). Esto puede incluir 
la restricción de movimientos o la implementación de prácticas de biocontención adaptadas al contexto local.

•	 También es fundamental impartir una formación sobre la eliminación segura de las aves enfermas para evitar 
que personas o animales tengan acceso a ellas y las consuman. Además, la formación a largo plazo debe cen-
trarse en los procedimientos elementales de higiene personal, incluyendo la manipulación de aves muertas, el 
sacrificio sanitario y la eliminación adecuada de las carcasas.

•	 Siempre que sea posible, las autoridades veterinarias deben solicitar y sacar provecho de los PPV y los TCSA, 
especialmente en zonas muy alejadas.

CUADRO 5.

ESTUDIO DE LAS RESPUESTAS FRENTE A CASOS SOSPECHOSOS, PROBABLES O 
CONFIRMADOS DE IAAP 

Resultado positivo en 
la prueba de detección 

rápida

Resultado positivo en la 
prueba de confirmación

https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/red-de-expertos/laboratorios-de-referencia/
https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/red-de-expertos/laboratorios-de-referencia/
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A la hora de implementar el programa de vigilancia, 
los procedimientos de diagnóstico deben evaluar-
se periódicamente, con el fin de detectar cualquier 
diagnóstico erróneo vinculado con muertes súbi-
tas o el aumento de la mortalidad. Herramientas 
como la Tabla A3 (ver Anexo) pueden ayudar a lle-
var a cabo este proceso. Además de evaluar el ren-
dimiento de cada herramienta de diagnóstico, es 
esencial revisar los recursos necesarios, ya que es-
tos factores afectan a la rentabilidad del proceso 

La selección de la población diana y de la población 
objeto de muestreo para estudio se rige por los obje-
tivos de vigilancia y los recursos disponibles, y ambos 
se definen claramente en el programa de vigilancia. 
La población diana se refiere a la población en riesgo 
más amplia, es decir, el grupo sobre el que se extrae-
rán conclusiones a partir de los datos de vigilancia. 
La población objeto de muestreo para estudio está 
formada por los individuos o las unidades de las que 
se obtiene información o muestras; normalmente 
(aunque no siempre), se trata de un subconjunto de 
la población diana y debe definirse y justificarse en el 
programa de vigilancia.

En función de la escala del programa de vigilancia (es de-
cir, nacional, regional o local), las limitaciones de recur-
sos y la predisposición de los agricultores,  la población 
diana y la población objeto de muestreo para estudio

de diagnóstico y orientan las decisiones a la hora de 
continuar o revisar un método. También es fundamen-
tal identificar las causas de los diagnósticos erróneos; 
si se trata de un error humano, quizá sea necesario 
ajustar la formación y la supervisión. Los Miembros de 
la OMSA que apliquen estas directrices deben evaluar 
su infraestructura y sus recursos actuales, con el fin 
de garantizar la optimización de sus sistemas nacio-
nales de vigilancia para la detección de la IAAP.

pueden no ser las mismas (Figura 6). La selección de 
una población objeto de muestreo para estudio ade-
cuada garantiza que los resultados de la vigilancia se 
generalicen de forma fiable a la población diana. Se 
puede utilizar un enfoque basado en el riesgo, tenien-
do en cuenta los correspondientes factores de riesgo 
epidemiológicos.

Además, el programa de vigilancia debe especi-
ficar las unidades administrativas cubiertas (por 
ejemplo, granja, aldea, zona, provincia) y la unidad 
epidemiológica de observación (por ejemplo, aves in-
dividuales, bandadas o aldeas en sistemas de produc-
ción extensiva) (ver Cuadro 6). En la Guía de la OMSA 
para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres, 
figuran orientaciones adicionales sobre la definición 
de “población objeto de estudio” y “población diana” 
en el marco de los programas de vigilancia. 

Etapa 4 – Definición de la población objeto de la vigilancia

Figura 6. Ejemplo de la relación entre la “población diana” y la “población objeto de muestreo para estudio” en el marco de un 

programa de vigilancia.

La población diana (todas las aves que aparecen en negro y azul dentro del círculo) representa a las aves de corral en riesgo incluidas 

en el objetivo de la vigilancia. La población objeto de muestreo para estudio (aves que aparecen en azul dentro del círculo) se refiere 

al subconjunto realmente sometido a muestreo. Las aves que aparecen en rojo, fuera del círculo, quedan excluidas del programa 

(por ejemplo, la gran producción comercial de aves de corral no forma parte de la población objetivo). Según la escala del programa 

(ya sea nacional, regional o local), los recursos disponibles y la participación de los granjeros, la población objeto de muestreo para 

estudiopuede superponerse total o parcialmente con toda la población diana. Si hay una superposición total, las muestras de la 

población objeto de muestreo y las muestras de la población diana se consideran iguales.

https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
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Población diana (población general en riesgo):

•	 Tamaño de la población diana (por ejemplo, número de aves, bandadas o granjas por comunidad, zona o región).

Población objeto de estudio (subpoblación de la población diana):

•	 Tamaño estimado de la población objeto de muestreo para estudio para las poblaciones diana (por ejemplo, 

número de aves, bandadas o granjas por comunidad, zona o región).

•	 Variables específicas de la IAAP para la población diana.

Unidad de observación:

•	 Por ejemplo, aves individuales, bandadas y granjas.

•	 Medidas geográficas u otras medidas espaciales (por ejemplo, rebaño o granja por km², proximidad a masas de 

agua u otras características geográficas de importancia).

Unidad política o administrativa:

•	 Por ejemplo, granja, barrio, comunidad rural, zona o región.

Información sobre el animal:

•	 especie, raza;

•	 edad, sexo;

•	 etapa de la producción;

•	 prácticas de cría o de gestión (por ejemplo, gestión de residuos avícolas a pequeña escala frente a pequeñas 

explotaciones comerciales).

Factores de riesgo: 

•	 Factores de riesgo de la población que pueden influenciar la interpretación de los datos de vigilancia 		

(por ejemplo, factores de confusión/modificadores del efecto).

CUADRO 6.

INFORMACIÓN RECOMENDADA QUE DEBE DESCRIBIRSE AL DEFINIR LA POBLACIÓN 
DIANA Y LA POBLACIÓN OBJETO DE MUESTREO PARA ESTUDIO BAJO VIGILANCIA

El éxito de un programa de vigilancia depende del flujo 
eficiente de información entre las partes interesadas 
a través de vías de comunicación claramente defini-
das (Figura 7). El plan de comunicación también debe 
especificar la forma en que se comunica y comparte la 
información, incluidos los métodos, la frecuencia y las 
partes responsables.

Como primer punto de detección y, probablemente, 
el grupo más afectado por los casos positivos del 
VIAAP, los propietarios de las explotaciones deben 
ser los principales beneficiarios del sistema de vigi-
lancia. Para garantizar su participación y promover 
una notificación oportuna, los resultados de las in-
vestigaciones deben comunicarse rápidamente, junto 
con las recomendaciones sobre las respuestas pre-
vistas (independientemente de si se confirma como 
IAAP o si se trata de otra afección). 

En todo lo que concierne la privacidad y confidenciali-
dad de los datos, el plan de comunicación y los méto-
dos de difusión de la información deben cumplir con 
la normativa nacional del Miembro de la OMSA. De-
ben definirse durante la etapa de diseño del programa 
de vigilancia y todas las partes interesadas reciben 
una formación sobre los procedimientos de notifica-
ción, los protocolos de registro de la información y las 
medidas de protección de la privacidad. Es esencial 
mantener la privacidad y el anonimato de los partici-
pantes, con la intención de evitar la estigmatización 
social y la consiguiente desmotivación cuando se 
trata de participar y transmitir notificaciones. 

También es importante identificar los factores que 
contribuyen a los retrasos de la notificación o a la pre-
sentación incompleta de las mismas. Si bien conocer 
mejor el tema de la IAAP puede aumentar la disposi-
ción a notificar los brotes [28], la educación por sí sola 
no garantiza una mejor notificación [29]. 

Etapa 5 – Definición de protocolos de comunicación y notificación
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El comportamiento a la hora de presentar una notifi-
cación se ve influenciado por factores múltiples, entre 
ellos:

•	 Incertidumbre sobre los signos clínicos de la IAAP 
y las situaciones de notificación obligatoria.

•	 Conocimiento insuficiente de los procedimientos 
de notificación, trámites y respuesta.

•	 Miedo a las repercusiones sociales y económicas 
(tanto los resultados positivos como los falsos po-
sitivos).

•	 Percepciones negativas sobre la eficacia de la res-
puesta.

Los programas de vigilancia deben evaluarse perió-
dicamente con vistas a garantizar el cumplimiento 
de los objetivos definidos y a identificar oportunida-
des para mejorar su calidad, eficiencia y utilidad. Las 
actividades de evaluación deben priorizarse, dotarse 
de los recursos adecuados y llevarse a cabo de forma 
sistemática y transparente y reproducible por parte 
de evaluadores cualificados.

En la Tabla A4 del anexo, figura una lista sugerida de 
indicadores de evaluación de la vigilancia de la IAAP 

en los sistemas de avicultura de pequeña escala en 
entornos con recursos limitados. Estos indicado-
res deben adaptarse al contexto específico de cada 
Miembro de la OMSA y actualizarse periódicamente. 
Las características tradicionales de los sistemas de 
vigilancia, como la facilidad de uso, la flexibilidad y la 
aceptabilidad, también constituyen consideraciones 
de importancia para la avicultura de pequeña escala 
(APE) en entornos con recursos limitados. 

•	 Desconfianza e insatisfacción con las autoridades 
sanitarias responsables de la sanidad animal debi-
do a experiencias anteriores.

•	 Falta de incentivos, ya sean financieros o no, a la 
hora de realizar una notificación. 

Para comprender estos factores, es necesario tener 
en cuenta los conocimientos, la experiencia, las creen-
cias y las normas sociales locales de los granjeros. La 
información recopilada en la Etapa 2 (cartografía de 
los sistemas de producción avícola y la cadena de 
valor) puede ayudar a orientar este proceso.

Avicultores de 
pequeña escala 

(APE)

Trabajadores 
comunitarios de sanidad 

animal  (TCSA)

Autoridades 
Veterinarias 

(AV)

Gobierno
(G)

De confirmarse 
casos de una 
enfermedad 

de declaración 
obligatoria, como la 
IAAP, el G notificará 

inmediatamente 
a la OMSA. El 

G coordina las 
medidas de control 

de enfermedad 
y comparte la 
información 

relevante con otros 
departamentos de 
salud pública y con 

el público, según sea 
necesario.

APE                    TCSA

Por ejemplo, cada 
APE notifica casos 

sospechosos de IAAP 
a los TCSA (aumento 

repentino de la 
mortalidad en las aves 

de corral).

ACSA                    TCSA

Por ejemplo, los 
TCSA comunican 
los resultados del 
diagnóstico a los 
sistemas de APE, 

brindan directrices de 
respuesta con contexto 

específico y explican 
las consecuencias 

locales de control de la 
enfermedad.

TCSA                       AV

Por ejemplo, los TCSA 
realizan pruebas 

rápidas, envían informes 
de campo a la AV y 

transportan muestras 
para una prueba 
de laboratorio de 

confirmación.

  AV                      TCSA

Por ejemplo, las 
AV brindan una 

actualización a  los 
sistemas de APE 

sobre la vigilancia 
local y el impacto 
del control de la 
enfermedad, y 
sincronizan los 

esfuerzos de control 
de la enfermedad.

AV                         G

Por ejemplo, la 
AV coordina la 

confirmación del 
laboratorio, notifica 

los casos confirmados 
al G y consolida cada 
dato epidemiológico 

para la presentación de 
informes nacionales.

G                         AV

Por ejemplo, el G 
brinda directivas 

de políticas 
alineadas con el 
plan nacional a 

las AV y coordina 
la asignación de 

recursos. 

Figura 7. Ejemplo de flujo de comunicación y de información en el marco de un programa de vigilancia.

Las partes interesadas implicadas, el tipo de información intercambiada y el nivel de detalle van a variar en función del 
contexto local y deberán adaptarse en consecuencia.

Etapa 6 – Evaluación y valoración del programa de vigilancia
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Esta lista de indicadores de evaluación de la vigilan-
cia (Tabla A4) debe utilizarse junto con la Guía de 
la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales 
terrestres y la herramienta RISKSUR EVA (herra-
mienta Surv). También es importante evaluar cómo se 
pueden integrar los principios del bienestar animal en 
todas las etapas del diseño y la implementación del 
programa de vigilancia. Los Miembros pueden res-
petar sus propias normativas de bienestar animal o, 

en caso de no existir, aplicar las normas interna-
cionales descritas en el Código Terrestre de la OMSA.

El objetivo final del proceso de evaluación es generar 
soluciones prácticas. Las conclusiones deben tradu-
cirse en planes viables que mejoren la eficacia del 
programa de vigilancia y contribuyan al logro de los 
objetivos generales de vigilancia. 

Etapa 2 – Cartografía de los sistemas de producción avícola y las cadenas de valor

Etapa 3 – Selección de tipos y métodos de vigilancia

Etapa 4 – Definición de la población bajo vigilancia

Etapa 5 – Definición de protocolos de comunicación y notificación

Etapa 6 – Evaluación y valoración del programa de vigilancia

Seleccionar los 
métodos de vigilancia

Definir la 
población diana

Definir protocolos 
de comunicación

Definir los 
protocolos de 

evaluación

Definir protocolos 
de diagnóstico

Definir la unidad de 
observación

Garantizar el 
cumplimiento de las 

reglamentaciones del 
sector privado

Efectuar 
evaluaciones 

periódicas

Construir definiciones 
de caso

Definir la población 
objeto de muestreo

Establecer la red 
de comunicación

Definir los atributos 
de evaluación de la 

vigilancia

Etapa 1 – Definir los objetivos de la vigilancia

Definir los objetivos 
de la vigilancia

Identificar fuentes 
de financiación

Evaluar los 
beneficios y costos 

percibidos

Establecer un 
comité directivo

Evaluar los recursos 
y capacidades 

existentes
del programa 

Definir 
estrategias de 

muestreo

Definir la unidad 
administrativa

 Identificar 
estrategias para 

promover la 
notificación

Identificar las áreas 
de mejora

       Diseñar un programa de vigilancia

ETAPA 1 – Establecer los límites de los sistemas locales de producción avícola

Implementación

  ETAPA 2 – Cartografiar las características principales de los sistemas locales de producción avícola

  ETAPA 3 – Crear un diagrama de flujo de la cadena de valor avícola local

  ETAPA 4 – Realizar una evaluación cualitativa preliminar de los riesgos

Tabla A3

Tabla A1.1

Tabla A4

Tabla A1.2

Tabla A2

Figura 8. Etapas sugeridas para diseñar, implementar y evaluar un programa de vigilancia de la IAAP en la APE en entornos 
con recursos limitados.

Los recuadros en gris oscuro indican las herramientas pertinentes que figuran en el anexo correspondiente a cada etapa. 
Las etapas sirven como orientación y deben adaptarse a la escala de los sistemas de producción avícola y a su contexto local 
específico.

https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
https://survtools.org/wiki/surveillance-evaluation/doku.php
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/
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4. Programa de formación
4.1. Ámbito de aplicación y enfoque

El enfoque descrito en este documento requiere una 
sólida comprensión de los conceptos y las herramien-
tas en relación con la vigilancia de enfermedades y 
los métodos participativos. También depende de la 
participación activa de diversas partes interesadas 
de diferentes entornos socioculturales y disciplinas 
profesionales para permitir el intercambio de cono-
cimientos y crear una comprensión compartida de la 
complejidad de los sistemas locales de avicultura de 
pequeña escala más allá de la cadena de valor.

Las campañas de sensibilización que destaquen la co-
laboración intersectorial para salvaguardar la sanidad 
y el bienestar de los animales domésticos y la sobera-
nía alimentaria deben diseñarse para motivar la parti-
cipación de los granjeros y apoyar la selección de los 
participantes en la formación que se involucrarán en 
las actividades de vigilancia (en adelante, el grupo de 
expertos). Los organismos gubernamentales también 
pueden considerar la posibilidad de vincular la parti-
cipación obligatoria en las actividades de vigilancia a 
la elegibilidad para beneficios comunitarios específi-
cos o planes de apoyo (de cualquier forma que sea). 

Dada la complejidad y diversidad de la avicultura de 
pequeña escala (APE) y la importancia de este pro-
grama de vigilancia como parte de un sistema de 
vigilancia más amplio (es decir, a escala nacional), 
el programa de formación debe ser personalizado y 
de naturaleza participativa. Asimismo, debe integrar 
las diferentes habilidades y los conocimientos es-
pecializados de las partes interesadas, con el fin de 
garantizar el éxito colectivo (Cuadro 7). Es esencial 
comprender las prioridades de los granjeros y las co-
munidades, junto con una comunicación eficaz, para 
fomentar el compromiso a largo plazo y garantizar la 
sostenibilidad del programa de vigilancia.

Aunque el siguiente programa de formación puede 
implementarse bajo la forma de una iniciativa inde-
pendiente, se recomienda utilizar como base los mar-
cos existentes, como el Proceso PVS, el Manual para 
la planificación y gestión de los programas de traba-
jadores comunitarios de sanidad animal (TCSA) y la 
Guía del curso internacional sobre la influenza aviar 
en escuelas (en inglés).  

•	 Mantener un tamaño del grupo que sea fácil de gestionar y asegurarse de que todos los sectores relevantes 
estén adecuadamente representados.

•	 Fomentar un ambiente positivo e inclusivo en los talleres.

•	 Mantener la transparencia manteniendo a los participantes informados sobre los avances, los resultados y las 
próximas etapas.

•	 Utilizar un lenguaje sencillo y accesible al explicar conceptos epidemiológicos o técnicos.

•	 Al trabajar con grupos locales e indígenas, considerar la posibilidad de contratar a un traductor si es necesario 
para garantizar una comunicación clara.

•	 Identificar los términos clave que requieren traducción o interpretación local y elaborar un glosario compartido 
con los participantes.

•	 Respetar el tiempo de los participantes acordando previamente el número y la duración de las sesiones y cumplir 
con el horario.

•	 Planificar descansos breves cada hora, cuando las sesiones duran más de tres horas. Siempre que sea posible, 
organizarse con la comunidad para ofrecer algún refresco.

•	 Estudiar la posibilidad de ofrecer una remuneración u otra forma de compensación para reconocer el tiempo y la 
contribución de los participantes.

•	 Si los granjeros o las comunidades reciben apoyo gubernamental, la participación en el programa puede estar 
vinculada a la elegibilidad para dichos beneficios.

•	 Adaptar el diseño del programa al contexto sociocultural de la comunidad o región para maximizar la participa-
ción, la aceptación y el éxito a largo plazo.

CUADRO 7.

PRINCIPALES CONSIDERACIONES PARA DISEÑAR UN PROGRAMA EFICAZ DE 
FORMACIÓN PARTICIPATIVA 

Fuente: Veterinarios Sin Fronteras Internacional [30]

https://www.woah.org/es/que-ofrecemos/mejora-de-los-servicios-veterinarios/proceso-pvs/
https://www.avsf.org/app/uploads/2024/12/screen_Handbook-CAHWs_ES-ok-min.pdf
https://www.avsf.org/app/uploads/2024/12/screen_Handbook-CAHWs_ES-ok-min.pdf
https://www.avsf.org/app/uploads/2024/12/screen_Handbook-CAHWs_ES-ok-min.pdf
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2289985/
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2289985/
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4.2. Modelo de formación de formadores (FdF)

4.3. Participantes clave en el modelo de FdF

El modelo de formación de formadores (FdF) 
(Cuadro 8) capacita a la AV, a los veterinarios ex-
perimentados que trabajan en el terreno y a los 
epidemiólogos veterinarios (formadores princi-
pales) con la meta de formar y supervisar a los 
trabajadores locales de sanidad animal (partici-
pantes en la formación; por ejemplo, veterinarios 
locales, PPV y TCSA). El modelo de FdF tiene como 
objetivo no solo garantizar la transferencia eficiente 

Dada la diversidad de las partes interesadas impli-
cadas (tanto directa como indirectamente) y la natu-
raleza técnica de las actividades de vigilancia de en-
fermedades, es fundamental que el grupo de trabajo 
reciba una formación completa y accesible. El éxito 
del modelo de FdF depende de la selección de los par-
ticipantes adecuados para cada una de las dos etapas 
de formación descritas en estas directrices. Los can-
didatos ideales deben poseer no solo conocimientos 
y habilidades relacionados con el programa de vigi-
lancia, sino también un compromiso genuino con la 

y eficaz de las habilidades esenciales necesarias 
para implementar el programa de vigilancia, sino 
también fortalecer la sanidad y el bienestar general 
de los animales de granja en la comunidad. Su éxito 
depende de la intervención activa de expertos en 
métodos participativos de diversas disciplinas (por 
ejemplo, científicos sociales y educadores) para 
facilitar la capacitación y apoyar el desarrollo de 
capacidades (Figura 9).

mejora de la sanidad y el bienestar general de los ani-
males domésticos en sus comunidades (Figura 10).

Identificar a los candidatos adecuados permite diseñar 
un programa de formación eficaz, ayuda a definir cla-
ramente las funciones de los participantes y fomenta 
la participación continua de la comunidad. Los partici-
pantes seleccionados para la formación del grupo de 
trabajo del programa de vigilancia deben cumplir cri-
terios específicos que se establecen en consulta con la 
comunidad. En el Cuadro 9, se describen las principa-
les consideraciones para la selección. 

La FdF es un modelo empírico que favorece la transferencia efectiva de habilidades, proporcionando una vía clara 

para que los alumnos adquieran rápidamente los conocimientos y las habilidades necesarias para desempeñar su 

trabajo en un entorno en constante evolución.		

		      Fuente: Moton B. and Daniels C. [31]

CUADRO 8.

BREVE DEFINICIÓN DEL MODELO DE FORMACIÓN DE FORMADORES (FDF)

Figura 9. Modelo de formación de formadores (FdF).

Realizado a partir de la formación y el desarrollo profesional de las escuelas de los Centros para el Control de Enfermedades 
de EE. UU. [32]

Respaldar a 
los participantes a 

través de una evaluación 
de seguimiento y 
retroalimentación

Establecer 
un conjunto 
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de instructores 

competentes
Brindar 

material y recursos 
suplementarios

Destacar la 
importancia del 
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para el diseño de un 

programa 
de formación 

Animar         

intervenciones 
equilibradas y justas 

de todos los participantes, 
donde todos hablan y 
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Reforzar el 
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debates y talleres 
guiados

S
Formación de 
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Figura 10. Relevancia de las partes interesadas que participan en el programa de vigilancia, en función de su interés, sus 

habilidades y los conocimientos buscados.

Adaptado de Styk y Bogacz [33]
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¿A quiénes se debe tener en cuenta para la formación?

•	 Los criterios de selección deben estar en consonancia con las costumbres, los valores y las tradiciones de la 

comunidad.

•	 La inclusión es importante: crear un equipo diverso, que incluya a jóvenes, mujeres, personas mayores y a 

miembros de grupos vulnerables puede mejorar considerablemente el éxito del programa de vigilancia. Sin 

embargo, es esencial respetar y adaptarse a las costumbres locales.

•	 Los participantes deben ser personas conocidas y respetadas dentro de la comunidad para fomentar la confianza 

y promover la aceptación del programa.

•	 Se recomienda un nivel básico de alfabetización (escritura y lecto-comprensión).

•	 Al margen de sus obligaciones familiares y comunitarias, los participantes deben disponer de tiempo suficiente 

para participar en la formación. Es posible proporcionar una compensación, ya sea financiera o en metálico, 

según lo acordado entre todas las partes interesadas.

•	 La mayoría de los participantes deben tener un conocimiento profundo de la dinámica comunitaria y las 

prácticas agrícolas locales, ya que desempeñarán un papel clave en el diseño y la implementación del programa 

de vigilancia.

Fuente: Veterinarios Sin Fronteras Internacional [30] 

CUADRO 9.

CONSIDERACIONES PARA LA SELECCIÓN DEL PÚBLICO PARTICIPANTE EN LA 
FORMACIÓN
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•	 Flujo del taller:

	– Animar a los participantes (SV) a compartir ex-
periencias de colaboración con pequeños avicul-
tores y a debatir sobre el contexto socioeconó-
mico de la región, identificando tanto los puntos 
fuertes como las limitaciones. Esto ayudará a los 
facilitadores a seleccionar las herramientas ade-
cuadas que permitan mejorar la participación de 
la comunidad.

	– Una vez descrito el contexto regional y compar-
tidas las experiencias, los facilitadores deben di-
rigir la conversación hacia los siguientes temas 
(adaptado de Hovmand [34]):

•	 Definir los criterios para identificar a los inte-
grantes del grupo de trabajo (es decir, las par-
tes interesadas que recibirán formación para 
el programa de vigilancia).

•	 Identificar a las partes interesadas pertinen-
tes y definir sus funciones en la mejora de la 
participación y el rendimiento del programa 
de vigilancia. Se incluye al sector privado, los 
organismos gubernamentales y no guberna-
mentales, y a cualquier otro sector capaz de 
contribuir al éxito del programa.

	– Presentar metodologías actuales para talleres 
participativos y cartografía de los sistemas 
locales de producción avícola, utilizando estudios 
de caso y ejemplos obtenidos de la comunidad de 
interés para los ejercicios.

	– Desarrollar una terminología común y un enfoque 
de comunicación eficaz adecuado al contexto 
cultural y lingüístico. Identificar las palabras 
clave para traducirlas a la terminología y las 
expresiones locales (especialmente en zonas 
donde predominan las lenguas indígenas). 
Contratar a un traductor local siempre que sea 
posible.

	– Elaborar un programa y un plan de formación 
para la segunda etapa (ver Sección 4.4.2) y llevar 
a cabo un programa piloto de formación.

	– Evaluar los resultados del programa piloto de 
formación; identificar y perfeccionar la formación 
según sea necesario.

	– Comunicar los resultados y solicitar la aprobación 
de las autoridades pertinentes para implementar 
la segunda etapa del programa de formación.

•	 Resultados esperados: 

	– Los SV locales cuentan con las habilidades y los 
conocimientos necesarios para colaborar con los 
granjeros y los representantes de la comunidad en 
la descripción de los sistemas locales de produc-
ción avícola, tanto dentro como fuera de la cadena 
de valor, incluidos los componentes socioeconó-
micos y culturales que definen el sistema y su di-
námica.

	– Los SV locales pueden aplicar técnicas participa-
tivas para involucrar a los agricultores, colaborar 
con representantes de la comunidad y/o ONG 
asociadas, así como diseñar y facilitar la imple-
mentación de programas de vigilancia que se 
ajusten a los sistemas nacionales y respeten los 
contextos socioculturales locales.

4.4. Contenido del programa de formación

El programa de formación se estructura en dos etapas principales y la eficacia de la segunda etapa depende del 
éxito de la primera.

•	 Facilitadores (formadores): Profesionales con ex-
periencia en el diseño de talleres participativos en 
entornos con recursos limitados, idealmente con 
conocimientos del contexto regional y de las comu-
nidades donde se llevarán a cabo las actividades.

•	 Público de interés (participantes del taller): Las 
autoridades sanitarias locales y regionales y los 
servicios veterinarios que participen en el diseño 
del programa de vigilancia o que está previsto que 
lo hagan. Deben tener experiencia y conocimien-
tos previos sobre las regiones y comunidades en 
las que se implementará el programa, además de 
estar familiarizados con el diseño y la aplicación de 
la vigilancia de enfermedades.

4.4.1. Formación sobre herramientas y metodologías participativas para diseñar un programa de vigilancia 
participativa



21VIGILANCIA DE LA IAAP EN SISTEMAS DE PRODUCCIÓN AVÍCOLA DE PEQUEÑOS PRODUCTORES EN ENTORNOS CON RECURSOS LIMITADOS

•	 Flujo del taller:

	– Describir los objetivos del programa de vigilancia 
de la IAAP y su relevancia a nivel local y regional.

	– Utilizar talleres participativos para cartografiar 
los sistemas locales de producción avícola, 
identificando los componentes clave y sus 
interacciones dentro y fuera de la cadena de valor.

	– Identificar posibles vías de riesgo para la 
introducción y propagación de la IAAP.

	– Evaluar los recursos disponibles y los requisitos 
para diseñar una estrategia viable.

	– Seleccionar a un grupo de trabajo comunitario 
(por ejemplo, agricultores, TCSA y miembros 
de la comunidad), con el fin de implementar el 
programa de vigilancia en la comunidad.

	– Formar al grupo de trabajo comunitario en el uso 
de las herramientas de diagnóstico y los procedi-
mientos de notificación definidos en el programa 
de vigilancia (Sección 3). Esto incluye:

•	 Definiciones de caso

•	 Recopilación de datos relevantes (por ejemplo, 
historial de vacunación contra la IAAP y otras 
enfermedades)

•	 Pruebas de diagnóstico 

•	 Procedimientos de notificación y respuesta.

•	 Eliminación segura de las carcasas y aisla-
miento de los casos sospechosos

•	 Medidas de respuesta para los casos negati-
vos de IAAP

•	 Uso de herramientas de evaluación

	– Enumerar los procedimientos de vigilancia y per-
feccionar el programa en base a los comentarios 
de los participantes.

•	 Resultados esperados:

	– Los participantes son capaces de describir y 
visualizar los sistemas locales de producción 
avícola, dentro y fuera de la cadena de valor, así 
como su contexto sociocultural y económico.

	– Los participantes pueden identificar posibles vías 
de riesgo para la introducción y propagación de la 
IAAP a lo largo de la cadena de valor de producción 
avícola. Esto incluye las interacciones con las 
partes interesadas o los componentes ambientales 
del sistema comunitario que no forman parte de 
la cadena de valor, pero que interactúan entre sí 
(por ejemplo, aves silvestres que comparten el 
ecosistema con aves de corral criadas en libertad; 
vecinos que no tienen aves de corral, pero que, 
ocasionalmente, tienen contacto con los granjeros 
y los mercados externos).

	– Los alumnos pueden participar en el diseño de un 
programa de vigilancia adaptado a la comunidad 
que complete los sistemas nacionales o regiona-
les de vigilancia de la IAAP.

	– Los alumnos son capaces de identificar y notificar 
los casos sospechosos de IAAP en sus bandadas 
y comunidades, y de implementar medidas de 
respuesta eficaces para evitar una mayor propa-
gación.

	– Los alumnos están preparados para brindar una 
respuesta adecuada ante brotes de enfermeda-
des, independientemente del estatus de confir-
mación del VIAAP.

4.4.2. Formación sobre la implementación del programa sobre la vigilancia participativa y actividades 
relacionadas

•	 Facilitadores (formadores): Profesionales con ex-
periencia en el diseño de talleres participativos en 
entornos con recursos limitados, así como perso-
nal de la AV y los SV previamente formado en mé-
todos participativos (ver Sección 4.4.1) y prácticas 
de vigilancia.

•	 Público de interés (participantes): granjeros, SV 
locales, representantes comunitarios y otros acto-
res identificados capaces de acompañar la imple-
mentación del programa de vigilancia.
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4.5. Evaluación y revisión del programa de formación

La eficacia del programa de formación se evalúa me-
diante los comentarios de los formadores y los parti-
cipantes en la formación, así como mediante el segui-
miento del rendimiento de los participantes a lo largo 
del tiempo. Los SV y los socios de la formación traba-
jan mancomunados con la meta de identificar cual-
quier laguna en los conocimientos, las habilidades o 
la comprensión que surja durante el proceso parti-
cipativo. Deben planificarse cursos de actualización 
con regularidad y que se adapten a las necesidades 
identificadas.

Se sugieren los siguientes criterios y acciones para 
evaluar el éxito del programa de formación:

•	 Criterios de evaluación

	– Capacidad de fijar conocimientos: evaluar 
en qué medida los participantes retienen la 
información relacionada con el programa de 
vigilancia participativa y las prácticas de gestión 
de enfermedades.

	– Compromiso y participación: evaluar el nivel de 
compromiso de las partes interesadas durante 
los talleres y las sesiones de formación.

	– Aceptación por parte de la comunidad: medir la 
confianza y la aceptación de la comunidad res-
pecto al programa de vigilancia.

	– Habilidades prácticas: evaluar la capacidad de 
los alumnos para aplicar los conocimientos y las 
habilidades que se hayan adquirido en situacio-
nes reales.

	– Retroalimentación y adaptación: evaluar la efi-
cacia con la que se incorpora los comentarios en 
las revisiones o actualizaciones del programa de 
formación.

•	 Acciones de evaluación

	– Encuestas y formularios para transmitir comenta-
rios: recopilar encuestas estructuradas de forma-
dores y alumnos para obtener comentarios sobre 
la eficacia del programa de formación y las áreas 
que se pueden mejorar.

	– Evaluaciones observacionales: realizar observa-
ciones directas durante los talleres para evaluar 
el compromiso y la participación.

	– Seguimiento de métricas de rendimiento: segui-
miento de los indicadores clave de rendimiento a 
lo largo del tiempo (por ejemplo, número de casos 
sospechosos notificados, tiempos de respuesta).

	– Consultas comunitarias: organizar reuniones co-
munitarias para evaluar la aceptación y recabar 
opiniones sobre el programa de formación por 
parte de un público más amplio.

	– Talleres de revisión del programa: organizar ta-
lleres para revisar y perfeccionar el programa de 
formación basándose en los comentarios recopi-
lados y los datos de rendimiento.
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Tipo Método Definición*
¿Cuándo conside-
rar su aplicación?

Ventajas Desventajas
Consideraciones sugeridas para la avicultura 

de pequeña escala (APE) 

Notificación de datos sobre sanidad 
animal iniciada por observadores
(p. ej., notificación voluntaria de enfer-
medades) o recurso a datos existen-
tes para la vigilancia. Las decisiones 
relativas al suministro de datos las 
toma el proveedor de datos¹,⁴.

En todo momento Bajo costo y alta 
cobertura.

Puede carecer de sensibilidad debido 
a una concienciación y especificidad 
insuficientes, a signos clínicos no pa-
tognomónicos difíciles de diferenciar 
de enfermedades con una presentación 
clínica similar (por ej., la enfermedad 
de Newcastle), salvo que se confirme 
mediante pruebas específicas como la 
inmunodifusión o la PCR en tiempo real 
con transcripción inversa. Requiere nue-
vos procesos y un respaldo financiero 
para la comunicación y la notificación.

La formación necesaria para reconocer los sig-
nos clínicos puede mejorar la especificidad, 
especialmente cuando se controlan con efica-
cia los diagnósticos diferenciales prevenibles 
mediante vacunas. Un enfoque sindrómico con 
vigilancia pasiva que evalúe la salud general de 
las aves de corral y tenga en cuenta indicadores 
de producción, como la mortalidad repentina de 
las aves o la disminución de la producción de 
huevos en las ponedoras híbridas, puede ser 
más eficaz y útil para la APE, especialmente en 
entornos con recursos limitados.

lan-
ce 
(A)

Colecta de datos sobre sanidad 
animal dirigida por el investigador 
utilizando un protocolo establecido 
para las acciones programadas. El 
investigador decide cuál es la infor-
mación que se debe reunir y cuáles 
son los animales de interés¹,⁴.

En todo momen-
to, especialmente 
cuando el país se 
considera en situa-
ción de riesgo.

Genera datos más 
completos de mane-
ra más oportuna, en 
comparación con la 
vigilancia pasiva.

Requiere muchos recursos, con más 
necesidades de personal y financiación.

La vigilancia activa es más práctica en las 
granjas avícolas comerciales a gran escala, 
especialmente aquellas cercanas a la APE. 
También se puede aplicar a grupos de alto 
riesgo, como granjeros, encargados del co-
mercio de aves y personal responsable de  
las actividades de procesamiento, así como 
a ciertas instalaciones como las granjas o los 
mataderos, utilizando un enfoque basado en el 
riesgo. Una evaluación del riesgo puede ayudar 
a identificar áreas de alto riesgo dentro de la 
cadena de valor de la APE.

VA Vigilancia 
participa-
tiva de las 
enfermeda-
des

Aplicación de los métodos de evalua-
ción participativa (por ejemplo, cla-
sificación, puntuación o cartografía) 
a la vigilancia de enfermedades. El 
programa de vigilancia participativa 
consiste principalmente en realizar 
entrevistas semiestructuradas con 
informantes de primer nivel, lo que 
permite a las comunidades com-
partir conocimientos sobre eventos 
y riesgos sanitarios, reuniendo así 
datos sanitarios cualitativos y esta-
bleciendo la presencia o ausencia de 
una enfermedad específica en una 
determinada zona.
El objetivo es mejorar la identificación 
de casos en base a definiciones clíni-
cas, que, posteriormente, pueden va-
lidarse con pruebas rápidas de campo 
o diagnósticos de laboratorio. El ob-
jetivo es mejorar la identificación de 
casos en base a definiciones clínicas 
que, posteriormente, pueden validar-
se con pruebas rápidas de campo o 
con diagnósticos de laboratorio¹,²,⁴.

En todo momen-
to, especialmente 
cuando el país se 
considera en situa-
ción de riesgo.

Permite a las comuni-
dades compartir cono-
cimientos sobre even-
tos y riesgos sanitarios 
mediante la colecta de 
datos sanitarios cuali-
tativos de poblaciones 
específicas.

Tanto la participación como la comu-
nicación suelen complicarse en países 
que poseen capacidades y recursos 
limitados. Es posible que exista una 
falta de sensibilidad debido a la falta 
de sensibilización y de especificidad, ya 
que los signos clínicos pueden ser leves 
y/o similares a los de otras enferme-
dades (por ejemplo, la enfermedad de 
Newcastle), a menos que se confirmen 
mediante pruebas específicas.

La eficacia del sistema de vigilancia participa-
tiva depende de la comunicación y la confianza 
establecidas entre el responsable de la colecta 
de datos y el veterinario o el trabajador respon-
sable de la sanidad animal.

VA Vigilancia 
del animal 
centinela

Colecta continua de información 
de sitios o grupos específicos (por 
ejemplo, clínicas veterinarias, labo-
ratorios, manadas, rebaños o anima-
les) para realizar un seguimiento de 
los cambios del estatus sanitario de 
una población más amplia a lo largo 
del tiempo. Los animales centinelas 
sirven como representantes de la 
población en general, pueden se-
leccionarse en función del riesgo, de 
forma aleatoria o por conveniencia¹,⁴.

Países afectados 
o en situación de 
riesgo

La presencia de signos 
clínicos y la mortalidad 
en animales centinela 
puede mejorar la de-
tección del VIAAP. El 
uso de centinelas no 
vacunados para su-
pervisar las bandadas 
vacunadas puede ser 
más eficaz si se centra 
en una gama más am-
plia de signos clínicos, 
en lugar de basarse 
únicamente en los 
umbrales de detección 
a nivel de la bandada.

La detección de signos clínicos no es 
un indicador específico de las infeccio-
nes por el VIAAP
y requiere una confirmación de labora-
torio. Se observaron falsos positivos en 
los que el animal centinela (pollos) dio 
positivo en las pruebas serológicas, 
pero las pruebas virológicas no detec-
taron el virus. Es posible que esto se 
deba a problemas como la mezcla de 
pollos vacunados y animales centinela, 
la vacunación incorrecta o la reactivi-
dad cruzada con otros virus de la IA.
Las pruebas en pollos centinela tam-
bién suponen costos adicionales.

Los pollos no vacunados colocados en ban-
dadas vacunadas pueden ayudar a detectar 
brotes del VIA. La eficacia de estos animales 
centinela aumenta cuando se sitúan cerca de 
la salida de aire del gallinero. Además, la vigi-
lancia de los animales centinela en poblacio-
nes de aves silvestres cercanas, en particular 
gansos y patos domésticos, también puede 
ayudar a controlar la IA en el caso de las aves 
migratorias.

VA Vigilancia 
sindrómica

Vigilancia que utiliza la información 
sanitaria (como los signos clínicos) 
que puede indicar posibles cambios 
en la salud de una población, lo que 
justifica una investigación más pro-
funda o una evaluación oportuna 
de las amenazas existentes. Por lo 
general, no se centra en un peligro 
específico, lo que permite detectar 
diversas enfermedades, incluidas las 
emergentes, y resulta especialmente 
útil para la alerta temprana¹,⁴.

En todo momen-
to, especialmente 
cuando el país se 
considera en situa-
ción de riesgo.

Especialmente aplica-
ble para la vigilancia de 
alerta temprana.

Baja especificidad para el VIAAP. 
Dificultades para vincular los brotes 
sospechosos con las medidas de res-
puesta, que requieren la coordinación 
del personal local y pueden exigir un 
gran número de recursos. La falta de 
recursos humanos y tecnológicos 
puede afectar al proceso de colecta 
de datos, la periodicidad de la gestión 
y el intercambio de información.

En lugar de centrarse en la IAAP, un enfoque 
de vigilancia sindrómica que utilice cambios 
repentinos o anormales en la morbilidad, la 
mortalidad u otros indicadores relacionados 
con la producción (por ejemplo, la caída de la 
producción de huevos) puede proporcionar 
sistemas de alerta temprana más prácticos 
y útiles para la APE en entornos con recursos 
limitados.

Anexos
Tabla A1.1. Tipos y métodos de vigilancia que deben tenerse en cuenta al diseñar un programa de vigilancia de la influenza aviar de alta 
patogenicidad (IAAP) en sistemas de producción avícola de pequeños productores en entornos con recursos limitados.

La selección de los tipos y métodos de vigilancia debe ajustarse a los objetivos establecidos del programa y tener en cuenta el contexto local 
específico de cada país. Para obtener orientación adicional sobre los tipos y métodos de vigilancia, consulte la Guía de la OMSA para la vigilancia 
sanitaria de los animales terrestres.  

*Definición de los tipos y métodos de vigilancia adaptada basándose en Ameri et al. (2009), Hoinville et al. (2013), la OMSA (2015) y la FAO (2024): 
¹ Hoinville L. Animal Health Surveillance Terminology Final Report from Pre-ICAHS Workshop. Julio 2013 (versión 1.2), International Conference on Animal Health Surveillance. RISKSUR: 2013.
² Ameri AA, Hendrickx S, Jones B, Mariner J, Mehta P, Pissang C. Introduction to participatory epidemiology and its application to highly pathogenic avian influenza participatory disease surveillance: 
   A manual for participatory disease surveillance practitioners. Nairobi (Kenya): International Livestock Research Institute; 2009.
³ El Masry I, Delgado AH, Silva GOD, Lyons NA,  Dhingra M. Recommendations for the surveillance of influenza A(H5N1) in cattle – With broader application to other farmed mammals. Rome (Italie): FAO; 2024.
⁴ Organización Mundial de Sanidad Animal (OMSA). Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres. París (Francia): OMSA; 2015.
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Tipo Método Definición*
¿Cuándo 

considerar su 
aplicación?

Ventajas Desventajas
Consideraciones sugeridas para la avicultura 

de pequeña escala (APE)

VA Inspección 
de rutina

Las inspecciones de rutina consisten 
en evaluaciones periódicas de los 
animales realizadas por los SV a lo 
largo del año, independientemente 
del contexto epidemiológico de la 
IAAP. Este proceso incluye inspec-
ciones en los mataderos, controles 
fronterizos y medidas de cuarentena 
para los animales que cumplen los 
criterios de los casos sospechosos ³,⁴.

En todo 
momento, 
especialmente 
cuando el país 
se considera 
en situación de 
riesgo

Aprovecha las activi-
dades de rutina para 
suministrar muestras 
avícolas para la 
detección del virus de 
la IAAP. Puede ser una 
forma rentable
de controlar poblacio-
nes específicas.

Puede requerir nuevos 
procesos y un apoyo financiero 
para la colecta y el envío de las 
muestras.

Las inspecciones de rutina en zonas de alto 
riesgo, como mataderos y mercados de aves 
vivas, podrían ser una forma rentable de llevar 
a cabo la vigilancia de las granjas avícolas 
a pequeña escala. La evaluación de riesgos 
permite identificar estos puntos de alto riesgo, 
lo que facilita la adopción de un enfoque más 
específico y basado en el riesgo.

VA Vigilancia 
oportunista

Método de vigilancia que tiene 
como objetivo aprovechar cualquier 
actividad existente relacionada con 
la sanidad animal para la prevención 
y el control de la IAAP en las aves de 
corral, con el fin de optimizar el uso 
de los recursos limitados³.

En todo 
momento, 
especialmente 
cuando el país 
se considera 
en situación de 
riesgo.

Aprovecha diferentes 
actividades relacio-
nadas con la sanidad 
animal u otras activi-
dades relacionadas 
con la salud para 
observar o examinar 
aves de corral; puede 
ser de bajo costo.

Suele ser menos representa-
tiva de la población de interés 
que otros métodos y requerir 
nuevos procesos y apoyo 
financiero para la colecta y el 
envío de muestras.

Las posibles actividades relacionadas con 
la sanidad animal que podrían permitir este 
enfoque de vigilancia pueden incluir, entre 
otras:
•	 campañas de vacunación de aves de corral 

contra el VIAAP u otras enfermedades 
avícolas (por ejemplo, la enfermedad de 
Newcastle, etc.);

•	 procedimientos para la vigilancia y el segui-
miento posvacunal de otras enfermedades 
avícolas (por ejemplo, la enfermedad de 
Newcastle, etc.).

Los equipos de sanidad animal responsables 
de las actividades mencionadas anterior-
mente deben estar atentos para detectar 
y notificar cualquier caso sospechoso de 
IAAP que se ajuste a la definición de caso 
sospechoso.

VA Encuesta 
sobre 
enfermeda-
des

Investigación o estudio en el que se 
recopila información específica sobre 
una enfermedad de forma sistemáti-
ca, realizada en general en un grupo 
de población definido y en un periodo 
determinado³,⁴.

En todo 
momento

Genera datos más 
completos en la 
población objeto de 
estudio.

Exige numerosos recursos. 
Necesita nuevos procesos y 
un apoyo financiero para la 
colecta y el envío de muestras.

Adopta un enfoque de vigilancia basado en 
el riesgo para centrarse en las poblaciones 
animales con mayor riesgo de infección por 
el VIAAP, lo que se traduce en una mayor 
sensibilidad de la vigilancia con un tamaño de 
muestra menor, lo que a su vez se traduce por 
una mayor eficiencia y rentabilidad.
•	 Las encuestas requieren un buen cono-

cimiento de la epidemiología del virus 
de la IA en la población animal (es decir, 
la identificación y cuantificación de los 
factores de riesgo).

•	 Se pueden realizar estudios de cartografía 
de la cadena de suministro y la cadena de 
valor, una evaluación del riesgo o de los 
factores de riesgo.

VP Notificación 
pasiva de 
enfermeda-
des

Suministro de datos relacionados 
con la sanidad animal iniciado por ob-
servadores (por ejemplo, notificación 
voluntaria de enfermedades sospe-
chosas) o uso de datos existentes 
para la vigilancia. Decisiones para 
determinar si se brinda información, 
qué tipo de información se comunica 
y de qué animales se obtienen los 
datos¹,⁴.

En todo 
momento

Bajo costo y alta 
cobertura.

Puede carecer de sensibilidad 
debido a una concienciación 
y especificidad insuficientes a 
causa de signos clínicos poco 
específicos que se superpo-
nen con otras enfermedades 
(por ejemplo, la enfermedad 
de Newcastle), a menos que 
se confirme mediante una 
prueba de inmunodifusión o 
una PCR con transcripción 
inversa en tiempo real.

La formación para reconocer los signos 
clínicos puede mejorar la especificidad. Sin 
embargo, un enfoque sindrómico que utilice 
la vigilancia pasiva para evaluar la salud 
general de las aves de corral y tenga en 
cuenta los indicadores de producción (como 
la disminución de la producción de huevos 
en las ponedoras) puede ser más eficaz, 
especialmente en entornos con recursos 
limitados.

Mixto 
(VA, 
VP)

Vigilancia 
basada en 
eventos (a 
partir de la 
observa-
ción de 
las redes 
sociales y 
los medios 
digitales)

Vigilancia que completa la vigilancia 
tradicional de enfermedades basada 
en indicadores mediante el monitoreo 
continuo de Internet y otros medios 
de comunicación para identificar 
amenazas sanitarias emergentes. Se 
basa en datos no estructurados que 
requieren verificación y no pueden 
resumirse en forma de indicadores. 
Este enfoque no tradicional sirve 
como sistema de alerta temprana, 
mejora la notificación de enferme-
dades de declaración obligatoria y 
otros métodos de vigilancia, como la 
vigilancia de los animales centinela o 
la vigilancia de la mortalidad¹,³.

En todo 
momento, 
especialmente 
cuando el país 
se considera 
en situación de 
riesgo.

Puede brindar a bajo 
costo niveles muy 
altos de cobertura 
de una población o 
aprovechar otras in-
versiones en vigilancia 
basada en eventos.

Puede tener influencias de 
lo que es sólo de interés 
periodístico, en lugar de lo que 
se necesita para cumplir los 
objetivos de vigilancia.
Los eventos detectados deben 
confirmarse utilizando fuentes 
de datos fiables.

Los sistemas de vigilancia basados en even-
tos deben supervisarse y evaluarse de forma 
periódica para garantizar una detección 
temprana eficaz de amenazas para la salud e 
identificar las áreas de mejora.
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Tabla A1.1. (Cont.) Tipos y métodos de vigilancia que deben tenerse en cuenta al diseñar un programa de vigilancia de la influenza aviar de alta 
patogenicidad (IAAP) en sistemas de producción avícola de pequeños productores en entornos con recursos limitados.

La selección de los tipos y métodos de vigilancia debe ajustarse a los objetivos establecidos del programa y tener en cuenta el contexto local 
específico de cada país. Para obtener orientación adicional sobre los tipos y métodos de vigilancia, consulte la Guía de la OMSA para la vigilancia 
sanitaria de los animales terrestres.  

*Definición de los tipos y métodos de vigilancia adaptada basándose en Ameri et al. (2009), Hoinville et al. (2013), la OMSA (2015) y la FAO (2024): 
¹ Hoinville L. Animal Health Surveillance Terminology Final Report from Pre-ICAHS Workshop. Julio 2013 (versión 1.2), International Conference on Animal Health Surveillance. RISKSUR: 2013.
² Ameri AA, Hendrickx S, Jones B, Mariner J, Mehta P, Pissang C. Introduction to participatory epidemiology and its application to highly pathogenic avian influenza participatory disease surveillance: 
   A manual for participatory disease surveillance practitioners. Nairobi (Kenya): International Livestock Research Institute; 2009.
³ El Masry I, Delgado AH, Silva GOD, Lyons NA,  Dhingra M. Recommendations for the surveillance of influenza A(H5N1) in cattle – With broader application to other farmed mammals. Rome (Italie): FAO; 2024.
⁴ Organización Mundial de Sanidad Animal (OMSA). Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres. París (Francia): OMSA; 2015.
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Tabla A1.2. Modelo sugerido para elegir los tipos y métodos de vigilancia (ver Tabla A1.1) de la IAAP en sistemas de producción avícola de peque-
ños productores en entornos con recursos limitados.

La selección de los tipos y métodos de vigilancia debe ajustarse a los objetivos establecidos del programa y tener en cuenta el contexto local 
específico de cada país. Para obtener orientación adicional sobre los tipos y métodos de vigilancia, consulte la Guía de la OMSA para la vigilancia 
sanitaria de los animales terrestres.  

Tipo de 
vigilancia

(VA = activa; 
VP = pasiva)

Método de 
vigilancia

Lista sugerida de atributos de vigilancia para tener en cuenta*

Factibilidad y 
relevancia en 

general

Cobertura 
de 

población

Sensibilidad 
de la vigilancia

Especificidad 
de la 

vigilancia

Periodici-
dad

Costo 
(inicial)

Costo (en 
curso)

Inclusión Objetivo 
potencial 

de la 
vigilancia**

VA Vigilancia 
participativa de 
enfermedades

VA Vigilancia del 
animal o de 
la población 
centinela

VA Vigilancia 
sindrómica

VA Inspección de   
rutina

VA Vigilancia 
oportunista

VA Encuesta  sobre 
enfermedades

VP Notificación 
pasiva de enfer-
medades

Mixta (VA,VP) Vigilancia 
basada en 
eventos (ba-
sada en redes 
sociales, medios 
digitales)

* Evaluación cualitativa basada en B (baja), M (media) o A (alta)
** A – Detección temprana de la incursión del VIAAP en una población específica en la APE
     B –  Demostración de la ausencia del VIAAP en una población específica en la APE
     C –  Descripción del nivel de aparición del VIAAP en una población específica en la APE
     D – Detección de los casos de VIAAP en una población específica en la APE

			 
Tabla A2. Modelo sugerido para debatir las medidas adecuadas de respuesta frente a los casos sospechosos, posibles y confirmados de IAAP.

Adaptado de: Robyn M, et al. Diagnostic Sensitivity and Specificity of a Participatory Disease Surveillance Method for Highly Pathogenic Avian 
Influenza in Household Chicken Flocks in Indonesia. Avian Dis. 2012;56(2):377-80.

Realización a cargo de los Servicios Veterinarios Realización a cargo de los granjeros

Decisión 
definitivaLista de medidas 

de control

¿Cuáles son las 
ventajas de esta 

medida?

¿Cuáles son las 
desventajas de esta 

medida?

¿Está pensando 
en adoptar esta 

medida?

¿Cuáles son las barreras 
para adoptar esta 

medida AQUÍ, en este 
contexto local?

¿Tienes alguna 
sugerencia para 
mejorar la adop-

ción?

Medidas de res-
puesta para casos 

sospechosos

1...

2...

3...

4...

5...

Medidas de res-
puesta para casos 

probables

1...

2...

3...

4...

5...

Medidas de res-
puesta para casos 

confirmados

1...

2...

3...

4...

5...

https://www.nhbs.com/guide-to-terrestrial-animal-health-surveillance-book
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Tabla A3. Modelo sugerido para la evaluación de los procedimientos de diagnóstico utilizados en el programa de vigilancia.

Adaptado de: Robyn M, et al. Diagnostic Sensitivity and Specificity of a Participatory Disease Surveillance Method for Highly Pathogenic Avian 
Influenza in Household Chicken Flocks in Indonesia. Avian Dis. 2012;56(2):377-80. 

Nivel de 
prueba

Resultados de las pruebas de cada nivel  

Monitorización 
de los signos 

clínicos

Número. de positivos:

...

 Número de negativos: 

...

Prueba de 
detección 

rápida

Número de positivos:

...

Número de positivos:

...

Número de positivos:

...

Número de negativos:

...

Prueba de 
confirmación*

Número de 
positivos:

...

Número de 
negativos:

...

Número de
positivos:

...

Número de 
negativos:

...

Número de
positivos:

...

Número de
negativos:

...

Número de
positivos:

...

Número de
negativos: 

...

*Para obtener la lista completa de pruebas de laboratorio confirmatorias recomendadas para la IAAP, consulte el Manual de las Pruebas de 
Diagnóstico y de las Vacunas para los Animales Terrestres. 

https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
https://www.woah.org/fileadmin/Home/esp/Health_standards/tahm/E_summry.htm
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Tabla A4. Lista sugerida de los indicadores de la evaluación para la vigilancia de la IAAP en sistemas de producción avícola de pequeños produc-
tores en entornos con recursos limitados.

Estos indicadores deben adaptarse y actualizarse continuamente para ajustarse a cada contexto específico de los diferentes países. Esta lista de 
indicadores de evaluación de la vigilancia debe utilizarse junto con la Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres, así 
como con la herramienta RISKSUR EVA (Survtool). Adaptado de Crawley et al. [36].

Indicador Descripción del indicador Numerador Denominador Fuente de los 
datos  

Reducción de la 
mortalidad

En comparación con el o los años anteriores, se observa 
una reducción de la tasa de mortalidad en una población 
avícola de pequeños productores debido al VIAAP.

Muertes por el VIAAP en 
la población avícola de 
pequeños productores 

Número de aves de 
corral en la población 
especificada

Herramientas 
de notificación 
de la vigilancia, 
informes de 
mortalidad por 
todas las causas

Reducción de 
la mortalidad 
específica por IAAP

Relación entre la mortalidad en una población avícola de 
pequeños productores debido al VIAAP en comparación 
con otras causas de mortalidad.

Mortalidad en la población 
avícola de pequeños 
productores con 
mortalidad debido al VIAAP

Mortalidad en la 
población avícola 
de pequeños 
productores por 
causas distintas al 
VIAAP

Herramientas de 
notificación de la 
vigilancia

Reducción del 
efecto de contagio

En comparación con el o los años anteriores, se observa 
una reducción de la proporción de casos de zoonosis 
(detectados inicialmente en la población animal) que se 
propagaron o provocaron casos en humanos.

Número de casos de 
zoonosis detectados en la 
población animal que se 
propagaron a la población 
humana

Número total de 
casos de zoonosis 
detectados en la 
población animal

Herramientas de 
notificación de 
vigilancia

Reducción de la 
propagación de los 
eventos

En comparación con el o los años anteriores, se observa 
una reducción del porcentaje de eventos que afectaron 
a más de un pueblo o aldea (o al nivel administrativo 
más pequeño).

Número de eventos que se 
propagaron a >1
pueblo (o al nivel 
administrativo más 
pequeño)

Número total de 
eventos notificados

Herramientas de 
notificación de 
vigilancia

Reducción de 
los costos de la 
respuesta brindada 
frente a un evento

Importe en que se reducen los costos de respuesta 
frente a un evento en comparación con el o los años 
anteriores.

Costo de la respuesta 
frente a eventos

N/A
Informes 
presupuestarios, 
análisis de costos

Rentabilidad del 
programa de 
vigilancia

Rentabilidad de la detección y la respuesta mediante el 
programa de vigilancia.

Costo de las inversiones en 
el programa de vigilancia

Costo de las 
actividades de 
detección y 
respuesta al VIAAP 
bajo vigilancia en 
jurisdicciones que no 
aplican
el programa de 
vigilancia

Análisis de 
rentabilidad

Mayor apoyo de los 
países al programa 
de vigilancia

En comparación con el o los años anteriores, se observa 
un aumento del porcentaje de financiación del gobierno 
para el programa de vigilancia.

Fondos asignados al 
programa de vigilancia por 
parte del gobierno

Presupuesto total del 
sistema nacional de 
vigilancia

Informes 
presupuestarios, 
plan de trabajo 
anual del sistema 
nacional de 
vigilancia

Utilidad y calidad 
de los datos de 
vigilancia para la 
toma de decisiones

Porcentaje de responsables de la toma de decisiones 
que respondieron con una puntuación media en la 
escala de Likert sobre: 

(1) la utilidad del programa de vigilancia para la 
detección y respuesta ante brotes;

(2) si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción es 
lo suficientemente sensible;

(3) si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción es 
lo suficientemente específico;

(4) el grado de fiabilidad y precisión que se atribuye a 
los datos de vigilancia.

Número de responsables 
de la toma de decisiones 
cuya puntuación en cuatro 
criterios clave alcanzan un 
promedio ≥4

Número total 
de encuestados 
responsables de la 
toma de decisiones 

Cuestionarios, 
entrevistas, 
grupos focales

Sensibilidad

Detección de casos: se refiere al porcentaje de animales 
individuales o bandadas o rebaños de la población de 
interés que padecen la enfermedad que el sistema de 
vigilancia es capaz de detectar.

Número de explotaciones 
notificadas y confirmadas 
con IAAP 

Número de 
explotaciones 
detectadas y 
confirmadas con 
IAAP, además de 
aquellas confirmadas 
con IAAP pero no 
detectadas por 
el programa de 
vigilancia

Herramientas de 
notificación de 
vigilancia y bases 
de datos

Detección de brotes: se refiere a la probabilidad de 
que el sistema de vigilancia detecte un aumento 
significativo (brote) de una enfermedad. Puede tratarse 
de un aumento en el nivel de una enfermedad que 
actualmente no está presente en la población o la 
aparición de casos de una enfermedad que no está 
presente en la actualidad.

Número de focos 
detectados y confirmados

Número de focos 
detectados y 
confirmados, 
además de aquellos 
no detectados por 
el programa de 
vigilancia

Valor predictivo 
positivo (VPP)

Probabilidad de que el VIAAP esté presente (verificado 
mediante pruebas confirmatorias), dado que se ha 
detectado el VIAAP.

Número total de casos 
confirmados del VIAAP

Número total de 
casos detectados del 
VIAAP

Herramientas de 
notificación de 
vigilancia y bases 
de datos

Im
p

ac
to

R
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ta

d
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Indicador Descripción del indicador Numerador Denominador Fuente de datos

Periodicidad

Para la detección temprana
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la introducción de la infección y la 
detección del brote.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas infectados cuando se detectó 
el brote.

Para la demostración de la ausencia de enfermedad
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la introducción de la infección y la 
detección de su presencia por parte del sistema de vigilancia.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas infectados cuando se detectó 
la infección.

Para la detección de casos para facilitar el control
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la infección del animal/granja y su 
detección.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de otros animales/granjas infectados antes de 
detectarse el caso.

Para la detección de un cambio en la prevalencia
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre el aumento de la prevalencia y la detección 
de dicho aumento.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas adicionales infectados cuando 
se identifica un aumento de la prevalencia.

Herramientas de notificación 
de vigilancia y bases de datos

Utilidad del 
programa de 
vigilancia

Porcentaje de líderes comunitarios y partes 
interesadas del gobierno que respondieron con una 
puntuación media en la escala de Likert sobre:

(1)	 la utilidad del programa de vigilancia para la 
detección y respuesta ante brotes;

(2)	si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción 
es lo suficientemente sensible;

(3)	si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción 
es lo suficientemente específico;

(4) el grado de confianza que inspira el programa de 
vigilancia.

Número de líderes 
comunitarios y partes 
interesadas del gobierno 
cuya puntuación en cuatro 
criterios clave alcanzó una 
media ≥4

Número total 
de líderes 
comunitarios 
y partes 
interesadas 
del gobierno 
encuestados

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Motivación del 
personal de 
vigilancia

Porcentaje del personal dedicado a la vigilancia 
que ha mejorado su motivación para desempeñar 
funciones de vigilancia.

Número de personal 
de vigilancia con 
mayor motivación para 
implementar funciones de 
vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
encuestado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Competencias 
del personal de 
vigilancia

Porcentaje del personal de vigilancia con una mayor 
competencia en el análisis y la interpretación de 
los datos de vigilancia para la vigilancia de alerta 
temprana.

Número de personal 
de vigilancia con 
competencias mejoradas 
en el análisis y la 
interpretación de datos de 
vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
evaluado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Capacidades 
del personal de 
vigilancia

Capacidades del personal de vigilancia

Número de personal de 
vigilancia capacitado que 
participa activamente en 
actividades de vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
formado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Personal de 
vigilancia con 
conocimientos 
mejorados 

Porcentaje del personal de vigilancia con mejores 
conocimientos y habilidades en materia de vigilancia 
antes y después de la prueba.

Número de personal 
de vigilancia con 
mejores conocimientos 
y habilidades desde la 
prueba previa hasta la 
prueba posterior

Número total 
del personal 
de vigilancia 
formado

Prueba previa y posterior

Personal 
equipado para 
llevar a cabo la 
vigilancia

Porcentaje del personal con los materiales/recursos 
adecuados (por ejemplo, formación sobre la 
cartografía de la cadena de valor) en cada nivel.

Número de personal de 
vigilancia equipado

Número total 
del personal de 
vigilancia

Registros del programa; 
informes de formación en 
vigilancia

R
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Tabla A4 (Cont.). Lista sugerida de los indicadores de la evaluación para la vigilancia de la IAAP en sistemas de producción avícola de pequeños 
productores en entornos con recursos limitados.

Estos indicadores deben adaptarse y actualizarse continuamente para ajustarse a cada contexto específico de los diferentes países. Esta lista de 
indicadores de evaluación de la vigilancia debe utilizarse junto con la Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres, así 
como con la herramienta RISKSUR EVA (Survtool). Adaptado de Crawley et al. [36].
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Indicador Descripción del indicador Numerador Denominador Fuente de datos

Periodicidad

Para la detección temprana
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la introducción de la infección y la 
detección del brote.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas infectados cuando se detectó 
el brote.

Para la demostración de la ausencia de enfermedad
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la introducción de la infección y la 
detección de su presencia por parte del sistema de vigilancia.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas infectados cuando se detectó 
la infección.

Para la detección de casos para facilitar el control
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre la infección del animal/granja y su 
detección.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de otros animales/granjas infectados antes de 
detectarse el caso.

Para la detección de un cambio en la prevalencia
	– Medición en función del tiempo: tiempo transcurrido entre el aumento de la prevalencia y la detección 
de dicho aumento.

	– Medición utilizando el número de casos – Número de animales/granjas adicionales infectados cuando 
se identifica un aumento de la prevalencia.

Herramientas de notificación 
de vigilancia y bases de datos

Utilidad del 
programa de 
vigilancia

Porcentaje de líderes comunitarios y partes 
interesadas del gobierno que respondieron con una 
puntuación media en la escala de Likert sobre:

(1)	 la utilidad del programa de vigilancia para la 
detección y respuesta ante brotes;

(2)	si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción 
es lo suficientemente sensible;

(3)	si el programa de vigilancia en su sitio/jurisdicción 
es lo suficientemente específico;

(4) el grado de confianza que inspira el programa de 
vigilancia.

Número de líderes 
comunitarios y partes 
interesadas del gobierno 
cuya puntuación en cuatro 
criterios clave alcanzó una 
media ≥4

Número total 
de líderes 
comunitarios 
y partes 
interesadas 
del gobierno 
encuestados

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Motivación del 
personal de 
vigilancia

Porcentaje del personal dedicado a la vigilancia 
que ha mejorado su motivación para desempeñar 
funciones de vigilancia.

Número de personal 
de vigilancia con 
mayor motivación para 
implementar funciones de 
vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
encuestado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Competencias 
del personal de 
vigilancia

Porcentaje del personal de vigilancia con una mayor 
competencia en el análisis y la interpretación de 
los datos de vigilancia para la vigilancia de alerta 
temprana.

Número de personal 
de vigilancia con 
competencias mejoradas 
en el análisis y la 
interpretación de datos de 
vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
evaluado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Capacidades 
del personal de 
vigilancia

Capacidades del personal de vigilancia

Número de personal de 
vigilancia capacitado que 
participa activamente en 
actividades de vigilancia

Número total 
del personal 
de vigilancia 
formado

Cuestionarios; entrevistas 
semiestructuradas, incluyendo 
grupos focales con todo el 
personal y entrevistas con 
supervisores/mentores

Personal de 
vigilancia con 
conocimientos 
mejorados 

Porcentaje del personal de vigilancia con mejores 
conocimientos y habilidades en materia de vigilancia 
antes y después de la prueba.

Número de personal 
de vigilancia con 
mejores conocimientos 
y habilidades desde la 
prueba previa hasta la 
prueba posterior

Número total 
del personal 
de vigilancia 
formado

Prueba previa y posterior

Personal 
equipado para 
llevar a cabo la 
vigilancia

Porcentaje del personal con los materiales/recursos 
adecuados (por ejemplo, formación sobre la 
cartografía de la cadena de valor) en cada nivel.

Número de personal de 
vigilancia equipado

Número total 
del personal de 
vigilancia

Registros del programa; 
informes de formación en 
vigilancia

Indicador Descripción del indicador Numerador Denominador Fuente de datos

Se realizan visitas de 
evaluación de la vigilancia.

Porcentaje de centros que aplican el 
programa de vigilancia en los que se 
realizan visitas de evaluación (incluida la 
revisión de datos, grupos de discusión 
y entrevistas con informantes clave, 
según proceda).

Número de sitios que 
implementan la vigilancia 
evaluada

Total de sitios 
que implementan 
vigilancia

Plan de trabajo anual de 
vigilancia, informe de 
evaluación de la vigilancia

Las señales de vigilancia se 
actualizan periódicamente.

Frecuencia con la que se revisan y/o 
actualizan las señales de vigilancia.

Número de veces al 
año que se revisan y/o 
actualizan las señales de 
vigilancia a nivel nacional.

N/A Registros del programa

Las unidades de 
notificación de vigilancia 
utilizan sistemas digitales.

Porcentaje de unidades informantes 
que utilizan sistemas digitales para el 
programa de vigilancia.

Número de sitios que 
utilizan sistemas digitales 
para el programa de 
vigilancia

Total de sitios 
que implementan 
el programa de 
vigilancia

Registros del programa

Existencia de señales de 
vigilancia para todas las 
fuentes/sitios.

Se definen señales de vigilancia para 
la detección del VIAAP en todos los 
niveles y entornos.

N/A N/A
Informe de evaluación de la 
vigilancia

Lugares y fuentes 
identificados para la 
implementación de la 
vigilancia.

Niveles administrativos y tipos 
de vigilancia identificados para la 
implementación de la vigilancia

N/A N/A

Plan de trabajo anual de 
vigilancia, informes de 
evaluación de la vigilancia, 
herramientas de notificación de 
la vigilancia

Las directrices técnicas 
de vigilancia y los 
procedimientos operativos 
estándar (POE) están 
aprobados y disponibles 
para su uso.

Porcentaje de sitios (por tipo de 
vigilancia y nivel administrativo) 
que implementan la vigilancia y que 
disponen de directrices técnicas y 
procedimientos operativos estándar 
(POE) para la vigilancia.

Número de centros que 
aplican la vigilancia con 
directrices y POE

Número total 
de sitios que 
implementan la 
vigilancia

Directrices, POE, informes de 
evaluación de la vigilancia

Se estableció un punto 
focal nacional de vigilancia.

Punto focal nacional de vigilancia ya 
está establecido.

N/A N/A Registros del programa

El plan de trabajo para 
la implementación de la 
vigilancia está disponible.

Implementación de la vigilancia 
nacional ya disponible.

N/A N/A Registros del programa

Está disponible el material 
de formación sobre 
vigilancia. 

Módulos de formación en vigilancia y 
materiales de formación desarrollados, 
aprobados y disponibles para su uso.

N/A N/A
Material de formación sobre 
vigilancia; registros del 
programa
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Tabla A4 (Cont.). Lista sugerida de los indicadores de la evaluación para la vigilancia de la IAAP en sistemas de producción avícola de pequeños 
productores en entornos con recursos limitados.

Estos indicadores deben adaptarse y actualizarse continuamente para ajustarse a cada contexto específico de los diferentes países. Esta lista de 
indicadores de evaluación de la vigilancia debe utilizarse junto con la Guía de la OMSA para la vigilancia sanitaria de los animales terrestres, así 
como con la herramienta RISKSUR EVA (Survtool). Adaptado de Crawley et al. [36].
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